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Угорская  Русь  занимаетъ  сѣверо-восточную  часть  террито- 
ріи угорскаго  королевства.  Границы  ея  составляютъ;  на  сѣверѣ 
и востокѣ  — политическая  граница  Угріи  съ  Галиціей  и Букови- 
ной, на  западѣ — крайніе  отроги  лѣсистаго  Бескида,  на  югѣ — горы 
Сатмарскія  и Тиса. 

По  вычисленію  Бидермана,  пространство  это  заключаетъ  въ 
себѣ  ІИО  — Гі80  кв.  австрійскихъ  миль.  Часть  его,  непосрод- 
ствеиио  примыкающая  къ  Галиціи  съ  Буковиной  (комитаты:  Са- 
рошскій,  Земнеискій,  Уигварскій,  Бережско-Угочскій  іі  Марана- 
рошсній),  приблизительно  200  кв.  миль,  занята  и въ  настоящее 
время  почти  сплошнымъ  русскимъ  нас  еленіемъ.  Бъ  комитатахъ: 
Сиишскомъ,  Абауйско-Торііайскомъ,  Саболчскоиъ  и Сатмарскоиъ, 
русское  населеніе  перемѣшано  съ  поляками,  словаками,  мадьяра- 
ми и румынами. 

Показанія  о числеішостіі  угорскихъ  русскихъ  весьма  разно- 
рѣчивы. Больпіііііство  прежнихъ  склоняется  къ  цмФрѣ  500  ты- 


^ *)  Отрывки  настоящей  замѣтки  были  читаны  на  IX  Лрхѳодогм- 

ческомъ  съѣздѣ  въ  Вильпѣ  1893  г.,  въ  70- лѣтнюю  годовщину  прибытія 
Венолина  въ  Россію. 
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.сячъ.  Въ  1826  г.  угроруссъ  Орлай  насчитывалъ  800  тыс.,  въ 
70-хъ  годахъ  но  ОФФНціальнымъ  даннымъ  показывалось  448  ты- 
сачъ;  по  послѣднимъ  нереиисамъ  1880 — 00  гг.  всего  353220 — 
370782.  Впрочемъ  по  церковнымъ  спискамъ  (шсматнзмамъ)  и те- 
иорь  насчитывается  470500 — 409400  0* 

Угорская  Русь  составляетъ  окраину  русскаго  міра,  ііовидн- 
мому,  вовсе  пе  участвовавшую  въ  его  исторической  жизни.  — 
,,0  древнихъ  судьбахъ  Русиновъ  за-кариатскихъ  писалъ  въ 
1852  г.  И.  И.  Срезиевскііі  ші  лѣтописи,  ни  преданія  не  сох})ани- 
ли  никакихъ  вѣрныхъ  показаній.  Нельзя  сказать  съ  достовѣрно- 
стыо,  были  ли  они,  всѣ  ли  вообще  или  частями,  въ  концѣ  IX  вѣка 
подданными  князья  Кіевскаго  Олега  іі  его  современника  князя 
Моравскаго  Святополка;  нельзя  опредѣлить,  когда  именно  они 
принуждены  были  подчиниться  власти  Мадьяровъ,  до  паденія  ли 
княжества  ЗІоравскаго  въ  907  году  или  позже.  'Только  рцсскан 
вѣра  ихъ  свидѣтелъствретъ^  что  они  7іриннли  хруистіанотво 
не  послѣ  Мадьяровъ^  не  черезъ  пѵхъ^  а свидѣтельства  объ 
учрежденіи  эпархіи  въ  Веюріи  королемъ  Сте^/тномо  даютъ 
знашь^  что  Русины  не  были  причислены  ни  къ  одной  изъ  нихъ 

и слѣдовательно  подчинены  были  особенной Бъ  туманѣ 

остаются  судьбы  за-карііатски\ъ  Русиновъ  не  только  до  XIII  вѣ- 
ка, но  и позже.  Бъ  лѣтописяхъ  и грамотахъ  ихъ  сосѣдей  отыски- 
ваются только  отрывочныя  напоминанія  объ  ихъ  краѣ  и ничего 
о народѣ^  -). 

Слова  эти  до  настоящаго  времени  сохраняютъ  свою  силу 
II  очень  ярко  характеризуютъ  - состояніе  вопросовъ,  связанныхъ 
съ  угорской  Русью.  Два  капитальныхъ  вопроса  нашей  истори- 
ческой науки  связаны  съ  за-карпатской  частью  русскаго  міра: 

1)  Какимъ  образомъ  проникло  сюда  русское  имя,  если 


9 Л.  Л.  Петровъ,  Замѣтки  но  Уго]>скои  І’усн  /І5  31.  Ир.  1891911. 
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Угорская  Русь,  повидимому,  по  входила  въ  составъ  древI1е-р^ 
с кой  державы? 

2)  Совремсмтос  различіе  двухъ  главныхъ  вѣтвей  русски* 
племени — великорусской  и малорусской  не  объясняется  ли  иер 
движеніемъ  населенія  съ  І\а})иатъ  въ  иииЬіннмио  К)го-Заііаднз|і 
Русь  съ  одной,  и д|)евняго  южно-русскаго  населенія  на  сѣвер| 
востокъ  съ  другой  стороны?  ! 

Въ  предлагаемомъ  наброскѣ  будутъ  лишь  намѣчены  гли| 
нѣйінія  данный,  составляющія  содержаніе  перваго  вопроса.  1і| 
сколько  подробнѣе  и остановлюсь  на  географической  номенклі 
турѣ  Карнатской  территоріи  и о/^номъ  лѣтоннсномъ  намекѣ,  им| 
юіцемъ,  на  мой  взглядъ,  н[)ямое  отноіненіе  і;ъ  этому  же  вонро(| 


ИсторичесьчІ!  очеріл.  разработгпі  вопроса  о })усскомъ  имеі 
на  Карпатахъ  весьма  кратоіл..  ]5ъ  1842  г.  Надеждинъ  высказа, 
мысль,  что  на  Іѵарпатахъ  — между  прочимъ  въ  нынѣшней  Уга 
ской  Руси — слѣдуетъ  пскатыіачалъ  пашей  псторнческой  жизни.’ 
,,До  сихъ  поръ,  говоритъ  Надеждинъ,  всѣ  изслѣдованія  иашн5. 
историковъ,  этнографовъ  и археологовъ  обращались  иренмущі 
ственііо,  даже  можно  сказать  исключительно  на  Русь,  заключ! 
юитуюся  въ  обширныхъ  предѣлахъ  Россійскаго  государсті 
И здѣсь  еще,  особенное,  внрочемъ  весьма  естественное  иреди 
чтеніе,  оказывалось  Руси  Сѣверо-Восточной,  основателынщѣ  н| 
стоящей  славы  и величія  имени  русскаго.  | 

Русь  Юго-Заиадиая,  коей  чистѣйшая  іі  самообразнѣйниі 
часть  уходитъ  изъ  иредѣ.ювъ  Россійской  Имперіи,  простпрасічі) 
за  Карпатъ  до  Дуная,  со  всю  длину  его  теченія  но  древней  Наі| 
нонГи, — эта  Русь  едва  удостопвалась  мимоходнаго  уііомнновсіій 
въ  предисловіяхъ  къ  Русскимъ  исторіямъ.  Доходило  даже  до  т<| 
го,  что  сознаніе  нашего  кровнаго  родства  и единства  съ  Юго-3; 
наднымн  нашичн  сонмеиииками,  — - сознаніе  столь  ясное  н живо! 
какъ  пир.  во  времена  Ге|)берііітеі1иа,  который  всѣль  Руссоі 
признавалъ  и называлъ  равно  Руссами- -затмѣвалось  сове])ііи'і!і | 
въ  новѣйшихъ  бытописателяхъ  и изсл Ьд^оііателяхъ  ]{И{)ОЧ(‘МЪ  Д'| 
стопныхъ  всякаго  уваженія  своею  ученостью  и добросовѣстші 


стью.  Причина  тому,  очевидно,  заключалась  въ  ложномъ  преду- 
бѣжденіи, распространенномъ  Венгерцамп,  а въ  слѣдъ  за  шімп 
II  другими  европейскими  историками,  коп,  съ  нелѣпыхъ  слонъ 
безыменнаго  ііота{)іи  короля  Вѣды,  иовторалн  въ  одинъ  голосъ, 
что  Руссы  Венгерскіе  увлечены  за  К'ариатъ  изъ  нашей  укранны 
Мадьярами,  которые  потомъ  бросили  ихъ,  какъ  безполезную  тя- 
гость, при  порогѣ  своего  распространенія  въ  Паннопіи.  За  тѣмъ 
еще  позднѣйшее  переселеніе  Ѳедора  Ічоріатовича  изъ— ІІодоліи 
въ  ЗІункачъ — считалось  второю  эпохою,  съ  которой  за-Карпатье 
наполнилось  Руссами.  При  такихъ  предположеніяхъ  понятно,  что 
пребываніе  нынѣшнихъ  1’усііякоиъ  въ  Венгріи  признавалось  не- 
достойнымъ занимать  мЬсто  въ  древней  исторіи  и археологіи  на- 
рода Русскаго. 

Я былъ  точно  того-жс  мнѣнія,  пока  не  познакомился  лично 
съ  Венгерскими  Русняками,  съ  мѣстностью  ихъ  настоящихъ  жи- 
лищъ II  окружныхъ  странъ,  съ  преданіями,  искони  существующи- 
ми у Карпато-Руссовъ,  равно  какъ  и съ  преданіями  самыхъ  Вен- 
герцевъ и другихъ  окрестныхъ  народовъ,  въ  ихъ  полнотѣ  и чи- 
стотѣ, изъ  самыхъ  источниковъ.  Иапротивъ  того,  теперь  я убѣ- 
дился вполнѣ,  неопровержимыми  доказательствами,  что  рцсаши 
стихія  простиралась  на  Юю-Ножідъ^  по  обіь  сто/юяы  Еирша- 
та^  вплоть  до  Дуна  я ^ задолю  до  вторженія  Мадьнровт,  Ла- 
/ понію'  что  ЗІадьяры  пе  привели  сюда  съ  собою  Руссовъ,  а нашли 
ихъ  здѣсь,  осилили,  расположились  жить  и господствовать  межъ 
нихъ,  и такимъ  образомъ  разорвали  то  непосредственное  сосѣд- 
ство, въ  которомъ  Руссы,  по  свидѣтельству  II  нашихъ  отече- 
ственныхъ, и чужихъ  преданій,  находились  нѣкогда  съ  Сербами, 
Хорватами  и Славяно-Чехамн.  Доказательства,  на  коихъ  осно- 
валось мое  переубѣжденіе  суть:  историческій,  этнографическія, 
топографическія  и даже  лингвистическія.  На  сей  разъ  упомяну 
объ  одномъ  у насъ  едва-лп  извѣстномъ  Фактѣ,  но  котораго  важ- 
ность чрезвычанна:  въ  Транси  іьваиін,  въ  сокровеннѣйшихъ  уще- 
льяхъ Карпата,  при  истокѣ  Ольты,  между  [румынами,  Мадьяро-Се- 
клерами  и Саксами,  находятся  деревни,  которіяя  но  сіе  время  на- 
зываются ,,Русскими‘‘,  жители  которыхъ,  на  памяти  нынѣ  живу- 
щаго поколѣнія,  говорили  еще  между  собою  ,,по  русскій •, 


т.  е. 


КарпатО'Русшіскииъ,  или  что  то  же  Малороссійскимъ  языком^ 
ІІпкто  не  знаетъ  и не  помнитъ,  какимъ  образомъ  и когда  образо^І 
кались  здѣсь  эти  оазисы:  оии,  очскидио,  отмыты  отъ  родного  мат 
терпка  приликомъ  Мадьярокъ  и Нѣмцевъ.  Чю  можно  сказать  про. 
тикъ  этого  живого  вопіющаго  свидѣтельства? 

]\акой  новый  свѣтъ  открылся  мнѣ,  когда  я йодъ  моею  пут 
ничсскою  ногою,  ощутилъ  вездѣ  слѣды  старой  самородной  Рус 
скоЙ  жизни,  на  этомъ  забытомъ  нами  лространствѣ  Южно-Славиіі 
скаго  міра.  Начало  нашей  исторіи,  происхожденіе  и смыслъ  на 
шей  древней  лѣтописи,  разлитіе  благодатныхъ  лучей  христіаіі 
ства  къ  нашемъ  Отечествѣ,  путешествіе  къ  намъ  церкокио-сла 
Винскаго  языка,  имѣвшаго  столь  существенное  вліяніе  на  иаіш 
умственное  и литературное  образованіе:  всѣ  эти  пуикты,  болѣ< 
или  менѣе  загадочные,  болѣе  или  менѣе  сумрачные,  прояснились 
}\  понимаю  теперь,  какъ  нашъ  достопочтенный  Несторъ  могъ  го 
корить  о разселеніи  Слакяно-Руссовъ  па  Сѣверѣ  съ  Дуная;  эп 
взялъ  онъ  не  изъ  преданій  отдаленной  древности,  какъ  думают*  < 
обыкновенно,  но  изъ  живого  нагляднаго  познанія  прн-Лу‘^‘‘^^‘*'^* 
стороны,  которая  въ  его  время,  безъ  сомнѣнія  еще  ощутителыв 
трепетала  чистою  Русскою  жизнью.  И понимаю  даже  сказк; 
о Іии  основателѣ  Кіева,  которую  многіе  изъ  восторженнѣйших'^ 
чтителей  древняго  лѣтописца  считаютъ  басней,  вымышленной 
изъ  патріотическаго  хвастовства.  Ноиимаю  извѣстный  список* 
,, Русскихъ  городовъ  дальнихъ  и ближнпхъ‘‘,  сохранившійсі 
при  нѣкоторыхъ  нашихъ  Лѣтописяхъ:  эту  загадку  Сфшікса,  ко; 
торая  до  сихъ  поръ  не  находила  еще  счастливаго  Эдипа.  Поіиі^ 
маю  образованіе  древней  нашей  Іерархіи,  пугающее  изслѣдовагв  і 
лей  своеи^  темнотою  и недостовѣрностію;  и проч.  и проч.  ^).  І 
Черезъ  два  года  появилось  обширное  изслѣдованіе  акад! 
Л.  Л.  К’упика  о началахъ  русской  государственности,  гдѣ  Зі 
Карпатскою,  въ  частности  Угорской  Русью,  но  признано  въ  этом' 
отношеніи  рѣшительно  никакого  значенія.  Взглядъ  ІСунііка  со 
стоитъ  въ  немногихъ  словахъ  въ  слѣдующемъ.  — Розможчіо.  чт 


И.  1Іод(>ждинЪу  Записка  о иутсшсетвіи  по  юя;но-славяііскиМ|і 
странамъ.  Ж.  .М.  11р.  1842.  ч.  34. 
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Карпаты  были  прародиной  славпііъ;  возможно,  что  до  пашой  эры 
они  жили  II  въ  Паииоііііі,  по  невозможно  опредѣлить  ихъ  ипрѣчіе 
II  всего  менѣе  можно  дои\чтнгь,  что  въ  ІІаннопіи  жила  восточно- 
славянская вѣтві».  Изъ  Галіиин  въ  \‘ІІ  вѣігЬ  вілнин  Сербы  н Хор- 
ваты ’);  но  даже  при  близости  ихъ  языка  къ  русскому,  трудно 
считать  ихъ  предковъ  людьми  русскаго  языі;а.  II  во  времена 
Нладиміра  Святого  жили  здѣсь  Л'орваты  ,, которыхъ  лѣтопись  от- 
дѣляетъ отъ  господствующаго  племени  Русскихъ^ -).  Они  потомъ 
совсѣмъ  исчезаютъ  и возбуждеміньш  Норманнами  восточно-сла- 
вянскій міръ  занялъ  Галицію,  истребивъ  при  этомъ  остатьчі  ляш- 
скихъ (?)  и другихъ  (какихъ?)  вѣтвеГі“.  — (’ъ  осиоваиі(\мъ  въ  XI 
вѣкѣ  въ  Галичинѣ  влад!)ній  Гюріпа)вич(*П  ,,ниі88Іе  <1ег  Хаше  Русь 
І1ІСГ  іііе  Іе8Іе«1еіі  \Ѵ^іг7,е1п  ( почему  же  „Гс8к‘ч1еіГ*Ѵ). 

Объ  угорскихъ  руссь'ихъ  ничего  опредѣленнаго  по  источни- 
камъ неизвѣстно,  но  не  слѣдуетъ  забывать,  ,,(1а88  (Ііече  (т.  е. 
угорскіе  русскіе)  8Іс1і  шН’  кеіпе  8Ні1*е  8Гіа1:8Ьііг^’ег1іс1іег  ІЗіІ- 
(Іпп^  егІюЬеп  ІіаЬеп:  зіс  8Іін1  Ііеіие  посіі  пісііі  ѵіеі  шеііг  аіз 
еіп  Хаіпгѵоік,  (1а8  кеіпеіі  8і:ааГ8пашеіі  Ьгппсіііе,  лѵіс  ев  ансЬ 
іп  веіпег  Еі;^епвс1іай  аів  еіи  віалѵісііег  Ѵоіквг^ѵеі^*  кеіпе 


Это  извѣстіе  Багрянороднаго  даішо  уже  служитъ  камнемъ 
преткновенія  для  ученыхъ  (К.  Я.  Г^^от7^^  Извѣстіе  Конст.  Баг]).  о Сер- 
бахъ и Хорватахъ,  С.-Пб.  1880.)  Ито  оно  ошибочно  въ  обозначеніи 
времени,  не  можетъ  быть  сомнѣнія.  Уіътжу  заслуживающее  вниманія 
мнѣніе  Э.  Богуславскаго,  относящаго  выселеніе  Хорватовъ  къ  концу 
III  вѣка,  ко  временамъ  Авреліана  и Макенміана,  іірппявшаго  ими 
„Иегси1іи8“.  Отсюда,  но  мнѣнію  г.  Богуславскаго,  ошибка  Багряно- 
роднаго, смѣшавшаго  Максиміапа-Ираклія  сь  Иракліемъ  Д’И  вѣка. 

-)  На  самомъ  дѣлѣ  лѣтопись  говоритъ:  „и  живяху  въ  мирѣ  По- 
ляне- и Деі>евляне,  п Сѣверъ,  и Радимичи,  н Вятичи,  и Хорвате^. 
Бъ  чемъ  же  выдѣленіе? 

3)  Совершенно  такъ  же,  какъ  исчезаютъ  Поляне,  -Древляне 
и ироч.,  т.  е.  исчезаютъ  одни  названіи,  замѣняясь  другими,  въ  данномъ 
случаѣ  племенныя  волоетшлмн.  Эта  смѣна  наз.ванііі,  ясно  оімѣ'існн.чи 
на  первыхъ  сг)»ашщахъ  лѣтонпси,  могла  ііраі:'піі;оі$аться  и прс;і:де. 
Не  ею  .ІИ  слѣдуетъ  ооі,яснять  исчезновеніе  многихъ  назііанііі  д])евиеіі 
этнографіи,  вь  чемъ  многіе  нзелѣдпікіте.іи  впдя  гъ  нечезновеніе  самихъ 
племенъ. 


веІЬвиіікІі^с  Оевсііісіііе  ^ѵссісг  роіііівсііег,  посіі  ^сівіі^ег  Аі 
Ьс8Іі/Л.  Мап  ШП8В  аІ8о  Ьеі  Ггегасісп  Ѵоікегп  вісЬЕаіЬв  егіюіе 
^ѵіе  С8  2П  аеіпет  Ііеиіі^сп  Хапісп  ^екогпшеп  І8І:“.  Правді 
употребленіе  названія  Ого87.  для  русскихъ,  словаковъ  н мадьярі 
но  нс  Сербовъ  н Волоховъ,  указываетъ  не  на  южное,  а па  сѣве^ 
ное  происхожденіе  этого  названія,  но  дѣло  въ  томъ,  что  народ 
не  называетъ  свою  страну  Русью,  а Угорщиной.  Мап  8оШ| 
(ІОСІІ,  >ѵеі1  іп  Кіі88Іаіі(1  Русь  шкі  Русинъ  8ргасЫіс1і  ііші  ро1| 
ІІ8СІ1  ^аіі2  еп^  ѵегЬшкІеи  ^ѵа^еп,  ^ѵіс  С8  іп  баііхіеп  посіі  сіе 
Каіі  І8І,  еілѵаііеп,  сіав  ег  сііе  8с1іо11е  апГ  (іег  ег  «'сЬогсп  І8 
Русь  пеппеп  'ѵѵіігсіе;  аііеіп  1\ѵсь  іві:  ііпп  еіп  іѴепкІев  Ьаші  (Іа 
^еіі8еіІ8  (Іег  Бег^-е  ев  І8І;  Гііг  іЬп  ѵог7лі^8дѵеІ8С  Сга]І7деі 

шап  котті  2іі  іііш  аив  Русь  шкі  ѵоіі  іііш  пасіі  Русь,  іш 
ИНГ  (Ііе  8ІадѵІ8с1іеп  РЗВшодгарІіеп  ппвегег  И,еіі  ІіаЬеп  сіеп  Лш 
(іпіек  ,,Б"Ііегвка  Нив*'  ііі  (Ііе  8с1ігіБв})гас1іе  еіпо-сГііІігі.  Іікіевве 
І8^  ез  то^-ИсЬ,  сіавв  апсЬ  всіюп  іпіііег  сііезег  Тегтіішв  іп  (1е 
БсЬгіБзргасІіе  Ье8ІаікР‘  ^).  Вотъ  собственно  и все  сказание 
ІСуннкозіъ  объ  Угорской  Руси.  Иа  основаніи  этого  Кунпк 
утверждаетъ,  что  русское  имя  за  Карпатами  имѣетъ  не  наці( 
нальный,  а вѣроисповѣдный  смыслъ.  Что  въ  этомъ  отношеніи  н 
остались  вѣроятно  безъ  слѣда  сношенія  съ  Галичемъ,  затѣм 
Татарскій  погромъ  и наконецъ  время  Коріатовича,  и въ  виду  н( 
возможности  допустить  распространеніе  русской  вѣтви  до  Дуна 
(въ  до-мадьярское  время)  ак.  Куникъ  рѣшительно  отвергает 
древность  топографическихъ  названій,  связанныхъ  съ  названіем' 
шведскихъ  родзовъ.  АПе  (Ііезе  пп^гівсЬеп  ѴеБегп  пші  Базе 
сіег  ГіппізсЬеп  Еиоізепвіасіі  іп  Всіпѵесіеп  пші  (Іег  езІпісЬе 
КооІбепсІоіТег  (ІшТеп  іп  2^пкипЕ  пісііі;  шеііг  аіз  еіп  Аг^итепІ 
§-ео-еп  сііе  Когшаппііаі  (Іег  АУагп^ег  - Кпззеп  сігігі:  лѵеічіеі: 
воЬакІ  пісііі  (Іег  ^апге  N03(01’  шіі:  зеіпеш  Ѵегііііііпізз  (1е 
Іѵпвзеп  211  (Іеп  ДѴага«*сгіі,  (Іаз  ЕпІвІеЬеп  ѵоп  Русь  аив  Кіюз^ 
ПШІ  (іеззеп  1мі1з(с1іеіі  яиз  еіпег  пЬегзсчпзсЬеп  Егіогш  шіі  Ігіі 
Іід-еп  Огіішкмі  \ѵі(1еі'1со‘1  іві.  ЯсІЬ.'^І  (1(М‘  Хасіпѵсіз  еіпсз  ип^гі 


Слосомі,  иыраа.ччііа  і!о  іичіі.-имь  с.іучаі;  иТ.гі.чмі.ип  сарапмый  і'.і 
устахъ  ученаго,  напирающаго  на  \'етвс1ігоЬеііІіеі1  антннормашшстош 
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всііеі),  іт  МішЛе  (1е8  Ѵоікев  ІеЬеінІеп  Русь  ^іігсіе  ХісЫв  еиі- 
8СІіеі(1еіі,  гіа  С8  ег8І  8р;і[  Еіп^^ап^  ^ейіпйеп  ЬаЬеп  копире  *). 
Для  ліыслящаго  русскаго  историка  Угорская  Русь  имѣетъ  значе- 
ніе, но  не  въ  отношеніи  имени,  а какъ  яркая  иллн)ст{)ація  той  пер- 
вобытной ступени  русскаго  быта,  которыіі  заставилъ  русскихъ 
искать  наряда  у Порманнопъ,  а благодаря  го|)амъ,  довольно  ѵкнво 
сохранился  II  до  сихъ  норъ 

Въ  1851)  г.  нроФ.  П.  И.  Даманскій  въ  одномъ  изъ  приложеній 
къ  своему  изслѣдованін»;  ,,С.!авяне  въ  ЗІалоЙ  Лзіи‘‘....  привелъ 
нѣсколько  соображеній  въ  опроверженіе  взгляда  акад.  ІСуника 

Однако  о находящемся  около  Г»елаа  селѣ  Русинъ  съ  неда- 
леко лонсащимъ  Иареижем'ь  аь*.  Ііуникъ  иолагасп.,  что  оно  ,,ѵіе1- 
Іеісііі  яеіпс  Ен(«1с1іпіі^  (Ь*п  Хоппашіеи  ѵег(1апкР‘.  Иі.  настоя щее  время 
наавапія  па  пна  и особенно  на  пно  считанггся  не  вполнѣ  на- 
дежными данными  историчесь*ой  этнографіи,  какъ  обраловавііііяся,  но 
веей  вѣроятности,  черезъ  сок))ащеніс  названіи  на  иново,  т.  е.  про- 
нстедніія  оть  личныхъ  собственныхъ  имен'ь  и и})озвищъ,  кото])ыми 
въ  старой  Руси  ом.  часто  служили  этнографическія  названія,  нмр,: 

, .Русинъ  да  ЗІещеринъ  Ѳедоровы  дѣти  Черемисинова^ѣ  А.  И.  Со(ю- 
левскій^  Названія  населенныхъ  мѣстъ  іі  ихъ  значеніе  для  русской 
исто])ич.  этнографіи,  /Іінв.  Ста]).,  1893,  ІѴ\  Дѣло,  конечно,  не  въ 
этомъ,  ибо  50  лѣтъ  назадъ  на  нихъ  можно  было  указывать  съ  пол- 
нымъ н])авомъ;  а въ  томъ,  что  одно  - едпнетвеиное  названіе  дало 
основаніе  ак.  Куннку  усмотрѣть  вліяніе  Но])манновъ  на  Карпатскую 
террито])ію,  а „больше  30  названій^  отъ  ко])ня  і>ус  не  навели  но- 
чтенпаго  академика  ші  на  какія  сооб])аженія. 

-)  Е.  Кипік,  1)іе  ВешГин"  (Іег  8с11^ѵе(1ізсЬе^1  Косізон  (ІигсЬ 
(Не  Гіппеп  тій  81аѵтеп  8.-РТ1).  1844 — 45,  Кар.  Ѵ\ 

Отмѣчу  нѣкоторыя:  а)  слово  Русь  не  обличаетъ  Фяннскаго 
іі])Оисхожденія  ни  своею  Формою,  ніі  своимъ  употребленіемъ — въ  смы- 
слѣ этнографическомъ,  и географическомъ,  ни  производнымъ  отъ  него 
словомъ  — русинъ;  б)  выдержка  изъ  статьи  Срсзневскаго  (Ж.  М.  ІТр. 
1843.  II),  сдѣланная  ак.  Куішкомь  иь  модтиер;кдеіііе  того,  что  слово  — 
])усскій  имѣетъ  въ  Уго))скоіі  Руси  вѣроисповѣдное,  а нс  на|)одиос  значе- 
ніе, нс  точна.  Срезиеискііі  сі;азал  ь слѣдующее:  .,Т)Дучи  сч.  запада  на  во- 
стокъ, но  южиымь  отлогостямъ  Ііарпатскаго  х])сбта,  въ  3’;кго])одт, 
путешественникъ  ужо  слышитъ  южно-})усское  иа])ѣчіе,  какъ  господ- 
ствующее въ  народѣ.  Русиновъ  по  вѣуіь  {русинами  въ  королевствѣ 


•Въ  1871  г.  нѣмецкій  ученый  Е.  Еііаіег  въ  своемъ  замѣна- [і 
тельномъ  изслѣдованіи  КотйпівсЬе  8ии1іеп...  пришелъ  къ  выво-І 
дамъ  во  многомъ  согласнымъ  съ  мнѣніемъ  Надеждина,  хотя  заші-|| 
мающій  насъ  вопросъ  затронутъ  былъ  Рэслеромъ  лишь  между і- 
прочимъ  II  въ  виду  этого  не  былъ  имъ  подвергнутъ  всесторон- 
нему обсужденію*),  ІЗыводы  Рэслера  встрѣтили  нѣкоторое  во- 


веніерсномъ  называютъ  всѣхъ  уніатовъ  и православныхъ  безъ  различія^ 
точно  ,0с  они  Русины^  или  Словаки^  или  Мадьяры^  лишь  бы  не  были 
Сербы  и Волохи)  п уже  встрѣчалъ  въстолин^а.гъ  Гбмбрскоіі^  Спишской 
ЛІаринскоа  и Землинснои,  {въ  Ирншовспой  епар.гіи  считается  вообщ 
уніатовъ  до  180000)^  но  это  Русины  по  вѣрѣ^  а по  языку ^ по  народнО' 
сти,  Словаки.  Тутъ  жо,  напротивъ,  1'успиы  въ  полномъ  смыслѣ 
слова,  родные  братьи  ]\Гало})оссіяпъ,  одноісровныи  дѣти  Старой  Руси 
по  народности  и большею  частью  по  самымъ  воспоминаніямъ.  От 
сюда  на  сѣвеі>ъ  и востокъ,  а отчасти  и на  югь  н])остираются  они 
вь  Галицію  и Буковину и проч.  (Акад.  Куникъ  выниса.ть  лини 
слона  обозначенныя  курсивомъ:  такимъ  обраі^омъ  Сі)езпевскіГі  доі 
женъ  былъ  подтверждать  то,  о чемъ,  конечно,  никогда  и не  думалъ) 
в)  „Есть  основаніе  полагать,  что  русскія  поселенія  прости]ъалисі 
далеко  на  западъ,  что  слѣд.  съ  теченіемъ  времени  народность  рув 
екая  въ  Венгріи  не  возрастала,  а напротивъ  того,  уменьшалась^' 
Приводится  показаніе  Броневекаго,  что  въ  1810  г.  русскіе  жили  ок« 
ло  Мишковца.  г)  П})иводятся  историческія  указанія:  второго  Львоі 
скаго  списка  ІІаннонскаго  житія  Кирилла  (XVII  вѣка),  гдѣ  Ростіі 
славъ,  Святополкъ  и Коцелъ  названы  князьями  русскими;  Энея  Силі 
ВІЯ  (ХУ  в.)  что  Святополку  подчинялись  и русскіе;  Пулкавы  (XVI  ■ 
о томъ  же.  Что  Русскіе  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  не  значатъ  - 
Мораване,  это  признаетъ  и Куликъ;  наконецъ,  показанія  Адаі 
Бременскаго  и Виппо  (XI  в.).  Вь  заключеніе  проФ.  Ламанскій  гое 
ритъ:  „съ  своей  стороны  не  могу  не  замѣтить,  что  пока  не  будеі 
положительно  доказано,  что  Русины  появились  въ  Венгріи  въ  XI 
и XIV  стол.,  а не  гораздо  раньше,  до  тѣхъ  поръ  эта  Кпьзіа  или  і 
должна  быть  считана  за  псевдо-Русь,  или  же  и современная  Ка 
натекая  Русь  должна  быть  причтена  къ  тоЙ-же  пссвдо-Руси‘‘.  Сі| 
вине  въ  Малой  Азіи  С.-Иб.  1859  г.  Прпл.  И. 

Ч Между  прочимъ  о іМараыарошѣ  Рэслеръ  говоритъ:  „Еі 
Магашагоз  ізі  лиг  ан.чзегвіе  сі.-^каг])а1ізс1іе  іДІагк  еіпез  /.изашшепЫіІ 
^;сп(1сп  Ігаіі8саѵ])а1іэс1іел  Пезіі/.ез  іш  о^ІІісЬеп  Баіі/дел  нші  8Іі(11ісЬ| 
Ки88Іаи(1...  Піе  шагашагозег-КаграІеп  \ѵег(1си,  \то  шап  іЬгег  іліе 
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зраженіе  со  стороны  чешскаго  ученаго  Томащка  въ  его  рецензіи 
на  книгу  Рэслера. 

Сопогтаилия  пзгліи.ы  обоихъ  этихъ  ученыхъ,  акад.  В.  Г.  Ва- 
сіільспскііі  замѣчаетъ  слѣлуюіцее:  ,, Легко  }смотрѣть.  что  возра- 
женія чешск* *аго  ученаго  слабѣе,  чѣмъ  доказательства  нѣмецкаго. 
Томаніекъ  опустилъ  изъ  виду  рядъ  словъ  чнсто-русскпхъ  и мѣст- 
ностей выдающихъ  себя  іі  теперь  русскими,  на  ісоторыя  указы- 
валъ Гэслеръ,  которыя  находится  и въ  Седмиградіи,  и даже  въ 
Валахін“ 

Въ  1874  г.  ііроФ.  Л.  Л.  ІхочубішскіЙ  указывалъ  на  важность 
задачъ  нредстояіднхъ  русской  наукѣ  на  Карпатахъ^). 

Въ  1881)  ироФ.  Ѳ.  И.  Усиенскін  высказалъ  .между  прочимъ 
слѣду іон;ее:  ,,1І  теперь  уже  можно  сказать,  что  древнѣйшее  су- 
ні.естін)иаііІе  русскаго  населенія  на  Дунаѣ  перестаетъ  быть  уче- 
ной теоріей  НЛП  патріотическимъ  увлеченіемъ.  Извѣстія  лѣтоннсн 
о русскихъ  городахъ  дальнихъ  и ближнихъ  болѣе  не  должны 
быть  признаваемы  за  праздный  вымыселъ.  По  немногу  наконляет- 
ся  матеріалъ,  ісоторымъ  невозможно  пренебрегать.  Нельзя  при 
этомъ  нс  пожелать,  чтобы  славяно-русская  филологія  обратила 
свое  вниманіе  па  тѣ  остатки  русской  рѣчи  п русскаго  населенія, 
которые  путешественники  видѣли  въ  Трапспльваніи  еіце  въ  нача- 
лѣ настоящаго  столѣтія‘‘ 

Вотъ,  кажется,  и весь  историческій  очеркъ  разработки  зани- 
маюнщго  пасъ  вопроса  въ  пашей  паукѣ,  если  только  можно  на- 
звать разработкой  отрывочныя  упоминапія  въ  приложеніяхъ  ппри- 


^есіепкі,  КиіЬепотш  Аірез  ^^епаипі.  Кош.  Зіий.  319.  Далѣе  Раслеръ 
указываетъ  на  русскій  характеръ  географической  номенклатуры  Мол- 
довлахіи  и Трансильваніи,  отмѣчая  на  послѣдней  рядъ  названій  отъ 
корня:  ^о/с.  .Многія  изъ  :-)Тііхъ  названій  встрѣчаются  къ  докумен- 
тахъ съ  нолошпіы  XII  в.,  слѣд.  ихъ  нельзя  считать  іюздиѣйішіми. 

*)  І^шзпптія  II  Печенѣги,  іЬ'.  !М.  Ир.  1^72  г.  ч.  1С4,  іірил.  И. 
-)  Отчетъ  о путешествіи  но  слашіпскнмъ  землямъ,  Иаіі.  Но- 
во]). У и..  111. 

(.)Г)|)ііЗ()ваіііс  вто])ого  болгарскаго 

Прил.  А' 


царства.  Одесса.  1879. 
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мѣчаіііяхъ.  Если  прибавить  сюда  нѣсколько  отдѣльныхъ  замѣтокі 
объ  Угорской  Руси,  имѣющихъ  лишь  косвенное  отношеніе  къ  во- 
просу о ея  русскомъ  именіП),  то  получимъ  все  что,  имѣется  ні  | 
нашей  наукѣ  объ  Угорской  Руси.  Все  это  только  отрывки  н на- 
броски: ничего  не  только  цѣльнаго,  но  даже  сколько  нибудь  опре- 
дѣленнаго. Въ  теченіе  полувѣка  послѣ  Надеждина  разработка  за 
ніімающаго  насъ  вопроса,  собственно  говоря,  не  подвинулась  ш 
на  шагъ.  Русская  мысль  боролась  съ  Лорманистами  подъ  знаме- 
немъ Руси  поморской;  Роксоланъ,  Скнѳовъ  и иак-онецъ  Готовъ  “)1 
Угорская  Русь  ни  разу  не  выступала  на  сцену  прямо,  но  несом- 
нѣнно всегда  скрывалась  за  кулисами,  смущая  своимъ  нм(‘немі 
спокойствіе  всѣхъ  названныхъ  ученыхъ  партій,  къ  )г|>шіт‘лі.нымъ 
или  умѣреннымъ  сторонникамъ  которыхъ  нринадіежатъ  у насъ 
въ  настоящее  время  всѣ  представители  русской  историческоІ| 


Й.  Орезиевскаго  (указаны  выше);  И.  Голов/щкаю^  1 

натекая  Русь,  1-й  томъ  „1Іѣсенъ^‘...  М.  1878.  и ИІ.  М.  ІІр.  1875|| 
ч.  179,  А.  Добрннскаго^  О западныхъ  границахъ  подкарпатской  Гу-11 
СП,  /К.  М.  Ир.  1880,  ч.  208,  наконецъ,  Анонимная — і'олось  изъ  Угор-| 
ской  Руси,  Р.  Мысль,  1880.  III.  Другія  статьи,  которыхъ  по  жур- 
наламъ разбросано  довольно,  имѣютъ  для  исто])ика  сравнительно  ма- 
лое значеніе.  Перечень  ихъ  см.  у Ѳ.  М.  Истомина,  >'гро-русскіЯ| 
народныя  пѣсни  Пе-Воллана  и у А.  Л.  Петрова,  Замѣтки.  На  нѣ-^ 
медкомъ  яз.  имѣется  извѣстное  и дѣйствительно  лучшее  по  систе- 
матичности и сравнительной  полнотѣ  сочиненіе  Видермана,  но  оно 
не  безъ  тенденціозности;  церковная  жизнь  н]юііущеиа.  Донолмепіемь 
въ  послѣднемъ  отпошенін  можетъ  служить  /.  Вазиловпчъ,  Ргеѵій  ііо- 
Ііііа  Гіііи1аІіоііІ8  ТЬ.  Когіа1о\ѵі*:8.  Саяйоѵіас  1799;  А.  Валудппгтн, 
Исто})ія  церковная  Нов.  Завѣта,  Вѣна,  1852;  /.  В1е<11ег,  Веіігіі^^е  /иг 
ОезсЬісЫе  йег  Сніон  (Іег  КпіЬепен  ін  Хоічі-Вп^^еги  и.  ііег  ІіпшішіІаІ| 
СІС8  СІегиз  (ІегзеІЬен,  ВіІ/ип^вЬег  ЬізІ-рЬіІз  с1.,  1862,  39.  Па  угор-^ 
ско-русскомъ  яз.  имѣется  сочиненіе  свящ.  /.  Дулишковича,  Истори- 
ческія чеі)ты  Угро-русскихъ,  Унгваръ,  1874—77  г.  По  методу  оно 
неудовлетво})ительпо,  но  сообщаетъ  нерѣдко  интересный  замѣчаніи. 
Слѣдуетъ  очень  желать,  чтобы  оставшееся  нснаночатанпым ъ про 
до.ъкеніе  труда  покойнаго  о.  Дулпшкошіча  (т  1883,  >'іро-р.  і 

стшчъ“  1893.  .V  2)  не  іі]>оііало. 

Впрочемъ  і'отнзмъ  можно,  кажется,  не  безъ  основанія  счи- 
тать естественнымъ  перерожденіемъ  норманннзма. 


науки.  Во  взглядахъ  на  Угорскую  Русь  ученые  до  сихъ  поръ 
колеблются  между  двумя  противоположными  взглядами:  ак.  Куші- 
ка  с7і  одной  и Надеждина  съ  другой  стороны.  Существенная  раз- 
ница обоихъ  взглядовъ  заключается  не  въ  научномъ  ихъ  обосно* 
ваніи,  а такъ  сказать,  въ  научной  обстановкѣ  и,  пожалуй,  въ  тонѣ, 
весьма  рѣшительномъ  у Норманннстовъ,  весьма  робкомъ  у ихъ 
противниковъ.  Упоминанія  объ  Угорской  Руси  находятъ,  какъ 
мы  видѣли,  мѣсто  лишь  въ  примѣчаніяхъ  II  приложеніяхъ.  Спе- 
ціальнаго изслѣдованія,  посвященнаго  вопросу  о русскомъ  имени 
на  Карпатахъ  нѣтъ,  и ученые  упоминаютъ  объ  этомъ  только  по 
случаю,  попутно.  О Норманнскихъ  же  Родзахъ  имѣются  обшир' 
ныя  спеціальныя  изслѣдованія  и нѣмецкія,  и русскія.  Важность 
этого  обстояте.іьства  понятна,  и несомнѣнно  этимъ  обусловли- 
вается указанная  разница  тона:  кто  не  знаетъ  Норманновъ? 
а Карпатская  Русь  для  многихъ  и многихъ  — загадка.  Что  ка- 
сается научной  обоснованности  взгляда  Норманннстовъ  на  Угор- 
скую Русь,  то  два  примѣра  было  уже  указано.  Собственно  въ 
этомъ  случаѣ  только  и можно  имѣть  въ  виду  ак.  Ку  ника:  другіе 
объ  Угорской  Руси  не  говорили;  но  въ  сущности  слѣдуетъ  не- 
доумѣвать, почему  ак.  Куни  къ  счелъ  нужнымъ  распространяться 
объ  Угорской  Руси,  если  по  его  мнѣнію:  веІЬвІ:  сіег  Nас1ітѵеіа 
еіпеа  ип^гівсЬеп  іш  Миіісіе  (Іеа  Ѵоікев  ІеЪешІеіі  Русь  \ѵшч1е 
N101118  епІ8СІіеі(1еіі,  сіа  ев  сгві  враі  Еіп^*ап^*  ^ейіікіеи  ЬаЬеп 
коппіе^  другими  словами:  если  па  Карпатахъ  и существовала 
какая-то  Русь,  то  этому  все  такп  не  слѣдуетъ  вѣрить,  ибо  не  би- 
ло Руси,  кромѣ  Родзовъ.  Мы  здѣсь,  очевидно  имѣемъ  дѣло  не 
съ  научнымъ  изслѣдованіемъ,  а съ  предубѣжденіемъ,  подъ  кото- 
рое подводятся  Факты.  Иначе  нельзя  было  бы  утверждать  объ  от- 
дѣльности Хорватовъ  отъ  другихъ  русскихъ  племенъ,  чему, 
какъ  указано,  прямо  протііворѣчіітъ  лѣтопись;  нельзя  было  бы  го- 
ворить, что  Угорская  Русь  есть  выдумка  писателей  нашего  вре* 
мени  и тутъ  же  рядомъ:  ,, впрочемъ  названіе  это  могло  употре- 
бляться въ  ііпсьменпомъ  языкѣ  іі  прежде^*;  нельзя  было  бы  до- 
пускать позднѣйшее  передвиженіе  русскихъ  за  Ічариатм,  когда 
рядъ  Фактовъ  указывалъ  на  существованіе  тамъ  русскаго  іімоші 
въ  отдаленной  древности;  нельзя  было  бы  хвататься  за  одно  на- 
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званіе  II  оставлять  безъ  всякаго  вниманія  больше  трпдцатп*^  на- 
званій; нельзя  было  бы  наконецъ  указывать  на  Угорскую  Русь 
лишъ  какъ  на  иллюстрацію  быта  русскихъ  славянъ,  заставившаго 
ихъ  искать  наряда  у Норманновъ.  Полная  беззаботность  на  счетъ 
цѣлаго  ряда  Фактовъ,  вопіющихъ'  о разслѣдованіи,  н въ  то  же 
время  возможность  безъ  замѣтнаго  колебанія  сопричислить  Илью 
Муромца  къ  сонму  норманнскихъ  героевъ  (,,Ііос1і8І  \ѵаг8с1іеііі1іс1і 
ѴОІ1  Копна ішсп  аЬ8Іашш1е‘‘,  Беги!.  11,  105)....  да  развѣ  это 
наука? 

Перехожу  къ  разсмотрѣнію  вопроса.  Древнѣйшая  исторія 
К’арнатъ  связана  съ  ниенамн  бастарновъ,  невкнновъ,  спдоновъ, 
атмоновъ,  аварішовъ,  омброновъ,  уругундовъ,  арсістовъ,  сабо- 
ковъ,  пенгнтовъ,  боссовъ,  карповъ,  карніановъ  и пр.  Послѣдни- 
ми въ  ряду  этой  массы  загадочныхъ  именъ  являются  Хорваты. 
По  II  о нихъ  мы  имѣемъ  весьма  смутное  представленіе.  Такая 
ли  это  отдѣльная  вѣтвь  русскаго  племени  какъ  Поляне,  Древляне 
и нр.,  или  это  родовое  обозначеніе  группы  славяно-русскихъ  или 
даже  вообнге  Славянскихъ  колѣнъ;  загадочные  ли  это  „толкови- 
ііы*‘  (Лннннченко),  или  это  часть  тоже  впрочемъ  довольно  не- 
опредѣленная Дулѣбовъ?  Какова  была  ихъ  территорія:  обширное 
ли  пространство  отъ  линіи  — Кошицы  — Кляузенбургъ  — Буха- 
рестъ (а  можетъ  быть  н западнѣе)  до  западнаго  Буга  и Припети 
(Барсовъ),  или  середина  Карпатъ  отъ  линіи  — между  Краковомъ 
11  Острнгоноиъ  на  Сѣв.-Зап.  до  Тисы  п Самоша  въ  Угоріцннѣ 
и Семнградін  н старой  границы  между  Валахіей  н Молдавіей  на 
I ю.-в.  (А.  Добрянскій),  нлн  наконецъ,  сравнительно  небольшое 
пространство  нагорной  перемышльской  области  (Ключевскій)? 
Каковы  были  отношенія  карпатскихъ  Хорватовъ  къ  другимъ  рус- 
||скнмъ  племенамъ  н русскому  государству,  и были  ли  какія  ннбудь 
Іотношенія  вообще?  Все  это — вопросы,  на  которые  у насъ  нѣтъ 
опредѣленныхъ  отвѣтовъ.  Очевидно,  названія  племенъ  связанныя 
|съ  ІСарнатаміі  но  могутъ  с.іужпть  для  изслѣдователя  исходной 
ІггочкоЙ  въ  его  соображеніяхъ  о древнѣйшей  исторіи  Карпатской 
|землп,  ибо  въ  такомъ  случаѣ  онъ  неизбѣжно  долженъ  запутаться 
Івъ  лабиринтѣ  сложныхъ  вопросовъ  о германизмѣ  н с.іавіізмѣ  древ- 
Ішѣйшихъ  племенъ  (бастарны,  певкины  п проч.),  или  п.іутать  въ 
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темпомъ  лѣсу  вопросовъ  о древнѣйшихъ  славянскихъ  племенныхъ 
взаимоотношеніяхъ  — (Сербы,  Хорваты). 

„Чтобы  выбраться  изъ  этого  лабиринта,  необходимо  дер- 
жаться крѣпко  ш землю,  т.  е.  нс  за  исторію  имени,  а болѣе  все- 
го за  исторію  страны,  но  которой  время  отъ  врсменн  проходили 
эти  различныя  іімена“  ‘). 

Эти  слова  уважаемаго  историка  слѣдуегъ"^ноиимать  такъ, 
что  въ  темныхъ  вон|>осахъ  древней  этнографіи  весьма  существен- 
нымъ указаніемъ  является  языкъ  земли  или  ея  хоро-и  топографи- 
ческая номенклатура.  Она.  обратила  на  себя  вниманіе  уже  акад. 
ІСуішка,  затѣмъ  Гэслера. 

Лк.  Куніпсъ  заимствовалъ  свои  топографическія  даниыи  изъ 
указателя  приложеннаго  къ  ка}>тѣ  ^'гріи  и Седмиградіи,  изданной 
Липскнмъ  въ  ІІенггѣ  въ  1808  г.  Всѣхъ  топографическихъ  на- 
званій, связанныхъ  съ  корнемъ  у>ус  ак.  КѴннкъ  насчиталъ*  ,,быть 
можетъ  больше 

Рэслеръ  указалъ  не  мало  славяно-русскихъ  хоро  й топогра-  | 
Фпческпхъ  названій  лишь  на  территоріи  Молдо-валахіи,  и соот- 
вѣтственно этому  призналъ  эту  территорію  русскою.  . 

Я сведу  въ  настоящей  замѣткѣ  результаты  чтенія  картъ  | 
всей  Карпатской  дуги  со  включеніемъ  угорской  равнины  на  лѣ-  I 
вомъ  берегу  Тисы.  И обратился  къ  картамъ,  а не  къ  указателямъ,  Ь 
такъ  какъ  на  картахъ  языкъ  земли  гораздо  яснѣе:  бросаются  въ  * 
глаза  не  только  названія,  но  и самое  ихъ  распредѣленіе,  что  ^ 
иногда  характерно,  особенно  въ  рѣкахъ.  — Я не  могу  ручаться,  ^ 
что  я собралъ  всѣ  названія;  несомнѣнно,  многія  ускользнули  отъ 
моего  вниманія,  хотя  каждый  листъ  карты  я читалъ  два  раза, 
подчеркивая  хоро  й топографическія  названія  разноцвѣтными  ка*  ^ 
рандашаміі. — Во  всякозіъ  случаѣ  слѣдуетъ  думать,  что  этпхъ  на-  ^ 
званій  больше,  чѣмъ  сколько  нхъ  найдено  мною,  а никакъ  не  ^ 
меньше.  Я пользовался  Австрійскими  картами  въ  масштабѣ  Щ 
1 : 300000  (I  - Р,  Г) — 9).  Доставленіемъ  этого  иатерьяла  я обя- 
занъ многоуважаемому  Л.  К.  ііузыровскому,  которому  н нриношу 
мою  искреннюю  благодарность. 


-И,  Забѣлинъ^  Исторія  русской  жизнщ  1,  2б7. 
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Огромный  кряжъ  Карпатъ  составляетъ  средоточіе  славян- 
скихъ горъ:  ,,Онъ  тянется  съ  с.-з.  на  ю.-в.  большой  дугой,  изо- 
гнутой къ  с. -в,  11  открытой  къ  ю.-з.,  на  иротяжснііі  160  гсогр.  м. 
НсЬмн  своими  развѣтвленіями  въ  ЗІоравін,  Сасзіи,  Галичѣ,  Буко- 
нинѣ, Молдовлахіи  и Угорщииѣ  съ  Ссмиградьемъ,  Карпаты  зани- 
маютъ площадь  свыше  4000  кв.  геогр.  миль“  ^). 

Ічариатская  дуга  соприкасается  своими  концами  съ  одной 
стороны  съ  отрогами  Алыіовъ,  а нѣсколько  сѣвернѣе  черезъ  Ясе- 
ИІЩК1Я  горы  она  связывается  съ  Чехо-Моравской  или  Герцинской 
системой,  съ  другой  стороны  съ  балканскими  горами;  а отроги 
Ь'ариатъ  на  ю.-в.  и с. -в.  огибая  съ  обѣихъ  сторонъ  Прииетскую 
впадину,  приближаются  своими  крайними  оконечностями  къ  рус- 
ской центральной  нлоск’ой  возвышенности. 

Несмотря  на  нѣкоторыя  особенности  отдѣльныхъ  горныхъ 
цѣпей,  ІСарііаты  представляютъ  одно  цѣлое,  а лишь  но  населяю- 
щимъ ихъ  племенамъ  ихъ  дѣлятъ  теперь  обыкновенно  на  Словен- 
скіе на  западѣ,  Русскіе  — въ  центрѣ  и румынскіе  — на  юго-во- 
стокѣ. 

Только  Словенскіе  Карпаты  и сравнительно  небольшая  сѣв.- 
зан.  часть  русскихъ  Карпатъ  служитъ  водораздѣломъ  Балтійскаго 
и Черноморскаго  бассейновъ.  Вся  остальная  часть  принадлежитъ 
всецѣло  бассейну  Черноморскому.  Румынскіе  притоки  нижняго 
Дуная  своими  верховьями  встрѣчаются  съ  верховьями  лѣвыхъ 
притоковъ  Тисы,  съ  пими  же  встрѣчаются  далѣе  притоки  Серста, 
Прута,  Днѣстра,  а правые  притоки  верхней  Вислы  встрѣчаются 
съ  правыми  притоками  Тисы  и лѣвыми  Дуная. 

Если  принять  во  вниманіе,  что  „въ  мѣстахъ,  гдѣ  источники 
рѣкъ  по  обоимъ  склонамъ  горъ  близки  другъ  къ  другу,  тамъ  и до- 
лины противоположныхъ  притоковъ,  подступаютъ  одна  къ  другой 
и несмотря  на  значительную  высоту  горъ  дѣлаютъ  удобнымъ  пе- 


‘)  .1.  С.  ^^1^д\IЛовичъ,  Об.шр'ь  об.іастоіі  заиадііаіч»  и квкмаго 

с^авиі!(‘Ті$а.  С.ІІб.  1ІІ<і [шкевниг,^  Кгііі.<с1и>  1Чіск(‘  ііі  (Ііс  СіС" 

чсІіісЬіс  (Іег  К.мг|)іі1сп-ѴГ)Ікег.  іаппЬ.  ІГ  УѴ,  Рбіікісас  чіокі  Каг' 

])а1,  Кгак.  ІЬбІ;  ИѴ//«'?7/  ІІ1п8и-о>ѵаііу  ^)г/е^^Ч)(111Ік  (Іо  Таіг* 

Ріепін  і 8/С7.ПДѴПІС. 


реходъ  черезъ  Карпатскій  хребетъ,  вслѣдствіе  чего  способство- 
вали издревле  сообщенію  и переселенію  парода  съ  одной  сторо- 
ны горъ  на  другую‘‘  *),  то  уже  вслѣдствіе  этого  врядъ  ли  можно 
предполагать  разнородность  этническаго  состава  въ  древнѣйшее 
время.  Присмотримся  поближе  къ  ІСарпатамъ  н прежде  всего  къ 
центральнымъ  или  русскимъ  и понынѣ  па  обоихъ  склонахъ  заня- 
тымъ русскимъ  племенемъ.  ~~ 

..Русскіе  Ка|)ііаты  начинаются  за  Ііопрадомъ  п Горнадомъ  и 
тянутся  па  протяженіи  около  ГІО  миль  на  ю.-в.  до  Русскаго  Вер- 
ха (Вурвуруссу)  на  буковпнско-семнградскоЙ  границѣ^  Запад- 
ная ихъ  часть  составляетъ  продолженіе  Вескндовъ  п сохраняетъ 
это  названіе:  русскій  бескпдъ‘‘;  причемъ  часть  отъ  Иопрада  до 

истоковъ  Латорнцы  и Стрыя  называется  Дѣломъ,  т.  е.  водораздѣ- 
ломъ, а южная  часть,  составляющая  переходъ  къ  Ссмнградскпиъ 
горамъ  называется  Черная  гора  пли  Высокій  лѣсистый  Вескндъ. — 
Проводя  граппцу  русскихъ  Карпатъ  для  большей  ясности  по  те- 
ченію рѣкъ,  получимъ  горное  пространство  между:  Впшеевой, 
Тисой,  Горнадомъ  съ  Торчей  (Торицей)  на  югѣ  и западѣ;  на  сѣ- 
верѣ горы  спускаются  къ  виелпнекой  долинѣ,  а расположенная 
по  с.-в.  отрогамъ  Галичина  естественно  сливается  съ  территоріей 
Волыни  и Подолья.  Линія  отъ  верховья  Вишеевы  и Золотой  Бы- 
стрины (лѣв.  прит.  Серетской  Быстрины)  до  Молдавы  съ  Молда- 
вицей  составитъ  южную  границу  русскихъ  Карпатъ.  Все  это  про- 
странство перерѣзано  притоками  Тисы,  которые  въ  своихъ  вер- 
ховьяхъ почти  встрѣчается  съ  притоками  Вислы,  Днѣстра,  Прута 
II  Серета. 

Если  присмотрѣться  къ  хоро-іі  топографической  номенкла- 
турѣ этой  территоріи,  то  нельзя  не  замѣтить,  что  въ  томъ  и дру- 
гомъ отношеніи  она  имѣетъ  своп  излюбленныя  постоянно  повто- 
ряющіяся названія.  Сюда  относятся: 

Бѣлая,  Бѣлка  какъ  самостоятельныя  названія  рѣкъ,  такъ 
и въ  качествѣ  эпитетовъ:  Бяла  правый  притокъ  верхняго  Горна- 


Ч Го.іовпцкіа,  Пѣсни,  1,  572;  Шарапевичь,  И;кѵіѣдои;шіо  на 
но.іи  Отечсственіюй  географіи  и исторіи.  Стаі)Шіпыс  пути.... 
никъ  гал.-р.  матицы,  Львовъ,  180У. 
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ла,  Бяла  притокъ  Дуыаііца,  Бѣлка  притокъ  Днѣстра,  Бѣлая  Тиса, 
Бѣлый  Ч ерем  ОШЪ. 

Лыппрги/^а,  Быстра:  Золотая  Быстріща  лѣвый  притокъ 
Быстрины  Ссрстской,  двѣ  Быстрыхъ  — правые  притоки  Сучавы; 
далѣе  на  с.-з„*  Быстрица  Днѣстровская,  сливающаяся  изъ  двухъ 
Быстріщъ;  тутъ  же  Быстріща  Ломпіщкая,  вытекающая  изъ  го})ы 
Быстрой,  тутъ  же  Быстра,  верхній  притокъ  І5.  Ага;  Быстрица 
другой  притокъ  Днѣстра,  Быстра  притокъ  верхняго  Гориада.  Но 
теченію  всѣхъ  этихъ  Быстрыхъ  п Быстрицъ  встрѣчаются  посто- 
янно одиоимсиііыя  поселенія;  кромѣ  того  разсѣянныя  по  всей  тер- 
риторіи и по  теченію  другихъ  рѣкъ. 

По  еще  болѣе  оригмиа.іьный  и интересный  характеръ  сооб- 
щаетъ всему  этому  пространству  то  обстоятельство,  что  оно 
буквально  усѣяно  названіями  отъ  корня: 

Рѣчка  Росн  (притокъ  Боды — правый  притокъ  Віішеевы),  вы- 
текающая изъ  горы  Рося,  недалеко  къ  сѣверу  гора  Русскій  верхъ; 
■рѣчка  Кивепаи  (правый  притокъ  Впшеевы)  на  ней  двѣ  Рускавы  п 
Русполвапа,  Кизепап  на  ЗІолдавѣ,  Русь  на  ЗІолдавпцѣ;  Руспчка 
на  рѣчкѣ  Самцѣ  къ  югу  отъ  Проскурова,  тутъ  же  Рузичанка,  Ро- 
соша;  Оросъ-ЗІота  на  Тарачѣ;  Руска  и двѣ  Ростоки  на  Вичѣ.  Са- 
рошъ-Оросп  (къ  с.  отъ  Тиса-З^Йлака);  Русскій  Путь  въ  горахъ: 
Русске  на  верховьяхъ  Сана,  Русски  весь  къ  югу  отъ  Дубсцка, 
Русске  на  верховьяхъ  Широкой  (л.  притокъ  .Іаборца),  недалеко 
отсюда  Русскій  Потокъ,  Русске  Волове,  Русске  ЗІа?....  (не  про- 
читалъ); Ороска  на  Лаборцѣ  (къ  сѣв.  отъ  Старой);  недалеко:  Ру- 
•синъ;  Русковце.  Около  Пряшева  на  Торицѣ  Русска  Ново  весь, 
русъ;  около  Кошицъ:  Русовпкъ,  Расановце;  въ  бодрогско-Горнад- 
скихъ  горахъ:  Сгбпс2-Кп82;ка,  Зіа^уоговгка.  Въ  долинѣ  между 
Тисой  II  горами:  Оросъ,  ЗІале-Русковце,  Руска  на  югъ  отъ  Оаі- 
82СС8,  Орос-Комороцъ  ОКОЛО  Серсдняго. 

Все  это  конечно,  не  случайность  и сообщаетъ  территоріи 
своеобразный  типичный  характеръ.  ^ 

! Разсмотримъ  теперь  территорію  словенскихъ  горъ.  ■ — Тат[м>і 
съ  Линтоискими  горами  іі  Зіагурой,  откуда  берутъ  начало  миого- 
числеииыя  рѣки  и рѣчки,  расходящіяся  въ  разныя  стороны,  слу- 
жатъ какъ  бы  центромъ  Быстрицъ  и бѣлыхъ  водъ:  здѣсь  берутъ 
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ппчало  Бѣлый  п Черный  Вагъ,  Бѣлый  и Черный  Лунаецъ,  Бѣлая 
и Черная  Орана;  Быстра  и Бѣла  прайме  притоки  пе|).ѵипго  1'орна- 
да,  1>мстра  ііраныП  притокъ  перхияго  Тропа,  Балка  и Била  прито- 
ки Луиайца  и ІІои{)ада;  Студеиецъ  съ  Бѣлымъ  потокомъ,  притокъ 
Оравицы;  Быстрина,  второй  правый  притокъ  Трона;  Бѣла — при- 
токъ Турона.  Далѣе  Бѣлипіпі,  правый  притокъ  Питры.  ЗІорава 
съ  лѣва  принимаетъ  І>ыстріщу  и Быстричісѵ.-  Нечего  и говорить, 
что  на  всѣхъ  этихъ  рѣчкахъ  встрѣчаютси  одиоимеиііыа  поселе- 
ніи, которыя  кромѣ  тоі'о  вст|)1)Чаіотси  въ  бсачііслеиііомъ  мно- 
жествѣ рѣшительно  по  всему  прост{)аиству,  а особенно  въ  запад- 
ной его  части. 

Также  точно  уеѣиио  это  пространство  пазваніими  отъ  корпи- 
рцс, — 8а^о-01■Оі^x,  Канону,  ІНіхНа  Гмежду  НІаіо  іі  1'о{)падомъ), 
0-русниъ  на  Торнадѣ,  КІ8-Ого8хі  на  Дуііаѣ  къ  сѣв.  отъ  Выше- 
града,  КІ8  - Ого.ч/д  на  Тронѣ,  Хеш  -()ю87д’,  Тосиис  около  Вага, 
Русава  лѣв.  притокъ  ЗІоравы;  Рожнява  (Роспива?) 

Наконенъ  эти  названіи  встрѣчаются  и далѣе  на  западъ  на 
правомъ  берегу  ЗІоравы  и даже  Дуная:  Оросваръ  Дчарлсбургъ); 
Руссъ  правый  притокъ  нижней  Зіоравы,  па  верховьяхъ  ея  Ого88- 
ЕиввЬасЬ. 

Далѣе  къ  сѣверу:  около  Берна  ЗІоравскаго:  Быстрпца  на 
Шварнавѣ,  недалеко  отъ  }іси  Росине,  Новый  Руснновенъ  къ  югу 
отъ  Вышкова,  еще  немного  сѣвернѣе:  Быстрпца,  около  нея:  Ро- 
соха,  Росичка;  около  Свояпова  - Быстрава,  къ  югу  отъ  нея  Росич- 
ка и Росецъ. 

Сѣверо-восточный  уголъ  Румынскихъ  горъ  омывается  Бы- 
стрицеЙ  (пр.  прит.  Сере  га)  съ  Золотой  Быстра  цен  и Быстричорой 
на  юго-западъ  отъ  Золотой  Быстрііцы  вытекаетъ  Быстрпца  (при- 
токъ Шаіо),  наконецъ  па  югѣ  Быстра  (съ  двумя  Быстрыми)  прав, 
притокъ  Темеша,  Быстріща  — прит.  Шила  п Быстрпца — притокъ 
Олуты,  (Только  па  двухъ  послѣднихъ  рѣчкахъ  какъ  будто  неза- 
мѣтно названій  одпопмеппыхъ  поселеній).  Бѣлыхъ  меньше:  1>ѣ- 
ЛЫІ1  Черемошъ,  Бѣлая — лѣв.  притокъ  Большого  Ііоксля,  Иііаи‘8- 
спИ,  нрав,  притокъ  Прута.  Назвапіичп  Ресь  иаио.іиеио  все  про- 
странство: рѣчка  Рося  (па  пей  Росізі'  ир.  притокъ  Ч(‘{)иаго  Бсре- 
ша,  въ  томъ  же  направленіи  къ  юіу  рѣчіса  Роса  правый  иригокъ 
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ЗІароша  (на  ней  Рося).  Ръ  прямомъ  направ.леііін  къ  югу  отъ 
ннжііей  Іялстры  (лѣвый  притокъ  Темсшск.  Рыстрпцы)  рѣчка  Рося 
— іі[)авый  притокъ  верхняго  ІЛііла.  Около  Русской  горы  — Ру- 
скіще  далѣе  къ  югу  НийкЬегк.  *1ѣвый  притокъ  Большого  Са- 
моша— Ого82  (на  немъ  А.  Г.  Ого82  і’аіи).  На  лѣв.  берегу  Маро- 
ша,  ()го8й  • ІСІСС8,  Сгог^*  - Ого87Ла1и,  недалеко  на  воет.  Огйоѵа, 
далѣе  къ  востоку  Ого8%  - Ьпк,  кромѣ  того  на  ЗІарошѣ:  Кіі7ді8,  ^ 
()го.ч7І.  На  Маломъ  ІСокелѣ:  Кіі8іпо(І,  Ого87-1іе^у.  На  Быстри- 
цѣ-Руси;  къ  юго-заи.  иа  Ташлеу:  (.)го8ашаге,  на  Саиовцѣ  Рус- 
ски, на  Иіижьѣ  І^оса.  Къ  югу  отъ  пея  около  ІІрутца  1{и8,  Кийка, 
на  Путной  Рустока.  На  Ллутѣ  Кепйп.  Зіала-Росу.  І\ъ  с.-з.  отъ 
Гермаііштата  Ксийвтагкі.  На  Стрѣлѣ — Кпхойііе,  1Ні80\ѵ. 

ѣдце  южнѣе:  по  Амарадьѣ,  начиная  съ  верховьевъ:  Рося,  къ 
югу  Рося.  ііеіі/.апі,  Кіівііесі,  Ко8(:ока  нрнт.  Аржнеа,  на  Аржнеѣ 
і^)сѵ,  къ  западу:  Руси  - Л}чі  - Асанъ,  а недалеко  отъ  Дуная 
Ру  с 1 1 я 1 1 ка , К 11 8С  -(1  е- Ѵс(1  е . 

Отмѣченный  Фактъ  несо.мпѣнно  знаменателенъ.  Указанная 
повторяемость  названій,  связанныхъ  съ  корнями  Выст])^  Біьл  и 
особенно  Рцс  *),  сообщаетъ  всей  карнатской  территоріи  своеоб- 
разный типичный  характеръ,  невольно  бросающійся  въ  глаза  даже 
при  поверхностномъ  разсматриваніи  карты.  Названія  Ого82,  Ого- 
87І,  встрѣчаются  довольно  часто  н въ  угорской  равнинѣ,  связы- 
вая ее  съ  окружающими  горами. 

Но  всему  прост|)анству,  т.  е.  и въ  горахъ,  и въ  примыкаю- 
щихъ къ  нимъ  долинахъ  распространены  назівшія:  Тырнова,  Сом- 
боръ,  Нряшевъ  и особенно  Галичъ  Не  случайно  также  и со- 
впаденіе названій,  Оііатовецъ,  Тучапы,  Тлумачовъ,  Судомѣріщы 
въ  бас.  ЗІоравы,  Тисы,  Вислы. 


1)  Слѣдуетъ  еще  іі})нбавить  по  менѣе  ха})актериыя  названіи, 
(•вязанный  съ  ко})нсмъ  Тур.:  Турка  — л.  іір.  верхняго  I Ірута,  Ту|ня 

и Ч'уріща  — іі])нтоілі  .^';I,•а.  на  ннхі.:  ^Гурвя  Ио.іяна.  ^Гурі.я  Ііысгра, 
Иелнкая  Турнца,  Турі.я,  1'арча  ГГ(»ріщаУ)  іір.  1’о])нада,  'І'уі»ъ  н 'І'а- 
рач  1»  '-*н])Нтоь*н  'і’нсы.  — '’і'оноі'})а<ічіческнхъ  названій  очені.  ліноіа», 

")  Названія:  Ті.ірнава  и Га.інчі.  пчеііі.  расиро(*т[)аііены;  встрѣ- 
чаются и въ  хороографіп. 


Если  прибавить  сюда  повторяемость  рѣкъ:  Лута  (прпт.  Ужа), 
Луква  (прит.  Днѣстра),  Лукавица  (Сана),  Лучка  (Прута),  Тысма- 
на  (Шила),  Тысмешща  (Днѣстра),  Тысменица  (І5епри). 

Гомородъ  ({{распой),  1'омородъ  великій  и малый  (Ллуты),  (не 
въ  свизн-лн  съ  этних  названіемъ  Амарадьи  V). 

Солоная  (ІІІаіо — притоки:  Тисы,  ІІзы,  Самоіші,  Геута), — то 
передъ  нами  обрнсуетси  громадная  территорія,  запечат.іѣнная  ие- 
сомнѣнною  однородностью  лоро-н  тонограФической  номенкла- 
туры. 

ЗІожно  ли  считать  этотъ  Фактъ  случайнымъ?  Не  указываетъ 
ли  онъ  на  древнѣйшую  этнографическую  однородность  Карпат- 
ской территоріи? 

Заслуживаетъ  особенного  вниманія  вотъ  какое  обстоятель- 
ствв:  1)  названія,  связанныя  наир,  съ  корнемъ:  тур  встрѣчаясь 
очень  часто  на  {{ариатскон  территоріи,  встрѣчаются  часто  и на 
территоріи  Днѣпровскаго  бассейна,  названіе  Серетъ  (дунайскій 
и днѣстровскій)  встрѣчается  далѣе  къ  востоку  въ  Формѣ  Сарата 
(Прутская  и Кундукская),  названіе  Солоная  встрѣчается  тоже  на 
востокѣ  (озеро  Купдукъ  иначе  Соленое  и рѣки  Большая  іі  Малая 
Сольча,  Солонецъ,  Соленая),  рѣка  Мертва  (мадьяр.  Моротва)  имѣ- 
етъ на  востокѣ  подобоимеішыя:  Мертвоводы  (лѣв.  прит.  южнаго 
Буга,  Смерть  лѣв.  прит.  Припети).  Многочисленныя  на  Карпат- 
ской территоріи  Тырнавы  встрѣчаются  и на  востокѣ.  Все  это, 
кажется,  можетъ  служить  доказательствомъ  этнографической  одно- 
родности территоріи  Карпатской  съ  территоріей  южно-русской 
и прппетско-днѣстровской. 

2.  Названіями  отъ  корня:  рус  усѣяна  какъ  мы  видѣли  вся 
Карпатская  территорія.  Эти  названія  идутъ  съ  юга  черезъ  Мол- 
давію и Бессарабію  іі  подходятъ  къ  лѣвому  притоку  Днѣстра  — 
Русавѣ  (на  которой  нѣсколько  одноименныхъ  поселеній)  и далѣе 
на  востокъ  въ  бассейнъ  Роси  съ  ея  подобоименныин  притоками; 
съ  другой  стороны  они  направляются  къ  верховьямъ  Западнаго 
Буга  и идутъ  отсюда  по  возвышенности  между  басссгіномъ  При- 
лети II  Бобромъ  до  Росн  нѣманской. 

Ограничиваясь  пока  приведенными  данными,  позволяю  себѣ 
высказать  слѣдующее  предположеніе:  не  заслуживаетъ  ли  точыа- 


% 


г 


го  научнаго  обслѣдованія  несомнѣнный  Фактъ  повторяемости  од- 
•нихъ  названій,  особенііо  рѣкъ  на  извѣстной  территоріи? 

Отдѣльно,  спорадически  эти  названія  могутъ  попадаться  въ 
разныхъ  мѣстахъ  славянской  и русской  земли,  указывая  на  искон- 
ное родство  славянскихъ  племенъ,  по  при  чтеніи  картъ  невольно 
бросается  въ  глаза  нѣкоторая  систематичность — врядъ  ли  случайг 
пая  — ихъ  расположенія  на  извѣстномъ  пространствѣ.  Мнѣ  ду- 
мается, что  въ  этомъ  обстоятельствѣ  можно  усматривать  не  мало- 
важный историко-этнограФическіЙ  Фактъ,  который  можно  бы  на- 
звать территоріал.ьнымъ  типо.ш 


*)  Обоснованіе  этого  важнаго  исторнко-этПограФическаго  Фак- 
та (первый  намекъ  на  пего  можно  усмотрѣть  у Надеждина,  Опіатъ 
исторической  геограФІи  русскаго  міра,  Іяібл.  для  чтен.,  XXII)  будетъ 
сдѣлано  въ  другомъ  мѣстѣ.  Пока  ог})аничусь  слѣдуюіцимъ.  Ікя 
Карпатская  территорія,  со  включеніемъ  Моравіи,  южной  Чехіи  и юго- 
западной  Руси  отличается  замѣтно  одинаковымъ  характеромъ  геогра- 
фической номенклатуры  по  сравненію  съ  великой  ляшской  низмен- 
ностью (къ  сѣверу  отъ  ІІилицы)  съ  одной  сто]юны  и русской  тер- 
риторіей къ  сѣверу  отъ  Припетской  впадины  (приблизительно  отъ 
Западной  Свисібчи)  съ  другой.  На  замѣтную  однородность  топо- 
графіи Чехо-Моравской  и Галицкой  указалъ  уже  М.  Ко.гляръ,  въ  со- 
оби^еніи  на  III  Археологии.  сі>ѣздѣ.  Не  меньшаго  вниманія  заслужи- 
ваетъ Фактъ  однородности  номенклатуры  ІЧазовскоіі  и поморской, 
напр.  р.  Вкра-вислинская  и малога«і»Фекая.  (Нѣсколько  интс])есныхъ 
і|:  данныхъ  см.  Вг.  СііІеЬоіѵзкі,  Росгаікі  ДѴагйха’^ѵу,  Аіепеііш,  1892,  ѴЧІ). 
Не  можетъ  подлежать  сомнѣнію,  что  и территорія  древнихъ  Кривичей 
и Словспъ  отличается  также  сооебразнымъха])актеромъ  номенклатуры. 
При  чтеніи  картъ  это  сразу  бросается  въ  глаза.  Такимъ  образомъ 
можно  бы,  невидимому,  установить  три  крупныхъ  территоріальныхъ 
типа:  Карпатскій  или,  пожалуй,  Карііато-дунайскіГі,  Ляшскій  и Кри- 
вицко-Словенскій.  Но  дѣло  этимъ  не  исчерпывается.  На  этихъ  круп- 
ныхъ по  объему  территоріяхъ  можно  уловить  нѣкоторую  систематич- 
ность распредѣленія  отдѣльныхъ  названій:  Каменокъ,  Кодымъ,  Елан- 
цевь,  Куялыінков'ь,  Ингуловъ  (Ннгуль,  Ннгулецъ,  Ингульнпкъ),  Бере- 
зинъ, Сшіелочей,  Уссъ  (или  Ушеіі  V),  Оболсіі,  Чс^жыхь.  — Отъ  вывода 
возде}):киваіось.  Сь  картами  Ііривіщко-Словеискоіі  тс})риторіи  я озна- 
комился пока  бѣгло,  да  п 10-всрстііая  ка]ѵга,  іа)то}юй  я пользуюсь, 
собственно,  недостаточна.  Бъ  данномъ  случаѣ  я желалъ  бы  обратить 


Въ  соотвѣтствіи  съ  иріівсдеинимъ  Фактомъ  географической 
номенклатуры,  несомнѣнно  указывающимъ  на  этнографическую 
однородность  всей  ІхарнатскоП  территоріи,  находитса  археологи- 
ческій намекъ,  который  можно  усматривать  въ  указаніи  на  рас- 
пространеніе бронзовой  культуры  на  востокъ  до  Зан.  Вуга,  Смот- 
рнча  и Днѣстра,  причемъ  однако  бронзовые  серны  тина,  встрѣча- 
ющагося въ  разныхъ  мѣстахъ  Россіи,  встрѣчаются  и въ  Угріи,  но 
попадаются  далѣе  на  западъ  Соверніеиио  вь  параллель  съ 
указаннымъ  Фактомъ  распространенія  Карпатскихъ  хорографиче- 
скнхъ  названій  на  востокѣ  "). 


шіиманіе  на  этотъ  Фактъ,  по  моему,  аае.іуатпкпоибй  ]>азсмотрѣпія.  Ду- 
мается, что  при  сопоставленіи  сіо  съ  данными  этнографіи  и археоло- 
гіи можетъ  выясниться  воіі]юсъ  о таісь  наэывасмыхъ  „племенахъ^*.  Рѣ- 
шеніе этого  вопроса  у Барсова  („Оче]>ьтР^;  при  содѣйствіи  нодобоимен- 
ности  тоіюг])аФических7>  назваііій  съ  племенными,  кажется  мнѣ  не  осо- 
бенно удачнымъ.  Топографическія  названія  очень  важны,  но  въ  дру- 
гомъ отношеніи,  а именно:  они  легко  попадаются  распредѣленію  по 
группамъ.  Извѣстное  процентное  отношеніе  :этихъ  группъ  (названія 
патронимическія,  отъ  характера  мѣстности,  отъ  занятій  и нроч.  Весь- 
ма дѣльныя  замѣчанія  объ  этомъ  см.  у Войцѣховскаго^  СЬгоЬасуа*,  у не- 
го же — примѣрное  і)асиредѣденіе  названій  Краковскаго  уѣзда)  въ  раз- 
ныхъ мѣстахъ  различно,  что,  рядомъ  съ  хорограФІеіі  можетъ  служить 
основаніемъ  къ  болѣе  точному  обозначенію  территоріальныхъ  типовъ. 
Въ  виду  всего  этого,  мнѣ  кажется,  что  въ  разработкѣ  вопроса  о такъ 
называемыхъ  „племенахъ'*  слѣдуетъ  исходитыіе  отълѣтоішси  (ибо  оч. 
сомнительно,  чтобы  лѣтописныя  названія  обозначали  славяно-русскія 
колѣна*,  с.чорѣе— это  названія  политическихъ  союзовъ),  а отъ  данныхъ 
геограФическоіі  номенклатуры,  этнографіи  и археологіи.  Къ  сожалѣнію, 
иоло'женіе  русскаго  ученаго,  затрогіівающаго  эти  вопросы,  при  отсут- 
ствіи сносныхъ  указателей  въ  нашихъ  ученыхъ  изданіяхъ  и списковъ 
населенныхъ  мѣстъ  — это  даже  не  положеніе,  а грусть  одна. 

*)  Рефератъ  ироФ.  Антоновича  и замѣчанія  на  него  гіі)оф.  Ан}*- 
чина.  Протоколы  IX  А})Х.  съѣзда. 

-)  Сюда  з;е  могутъ  быть  отнесены  указанія  на  і>асііі)02Т[)а!іе:ііо 
въ  п]>едѣлахъ  Россіи  римскихъ  мѣстъ  см.  Д,  Я.  (.'амоквасоаь,  Истиріл 
русскаго  нраііа,  И,  іі^Оелл.  Думается,  что  указаніямъ  на  Іоірііагсійй 
тинъ  не  противорѣчитъ  утвср.кдсніе  ночтеннаго  чешсіаііо  археолога 
Г.  Инча  о значеніи  археологическаго  Лужицкаго  типа  л Корконошь 
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Въ  такомъ  же  соотвѣтствіи  съ  Фактомъ  номенк.іатуры  и пр; 
хсологпчсскіізш  ипмокаміі  находятся  показазпи  историческія,  ука- 
зыпакиція  на  распространеніе  русскаго  шіспи  въ  ІСарііатской  п 
31о{)анской  те|)рі!торіи  въ  отдаленной  дрсвиостп  *),  а равно  кате- 
го|)пчсское  показаніе  напіей  лѣтописи  о дунайской  родинѣ  рус- 
скихъ славянъ  въ  связи  съ  такимъ  же  показаніемъ  другихъ  древ- 
нѣйшихъ славянскихъ  хроникъ  и общесланяиской  и въ  частности 
}\ѵсскоЙ  памятью  о Дунаѣ  въ  народной  поэзіи 

Укажу  еще  одно  обстоятельство,  имѣющее,  на  мои  взглядъ, 
прязіое  отношеніе  къ  связи  1{а|)патскоЙ  территоріи  съ  Кіевомъ. 
Имѣю  въ  виду  извѣстное  обращеніе  Олега  къ  кіевсісимъ  князьямъ 
Оскольду  и ,Ді!ру:  ,,яко  гость  еемь  подугорсиіп,  идемъ  въ  Грекы 
отъ  Олга  князя  и Игоря  княжича  да  прндѣте  къ  намъ,  къ  родомъ 
евпимъ“  ІСакъ  извѣстно  эіо  обращеніе  гл.  .Іавренті.евскомъ 
и Ииатскомъ  спискахъ  читается  не  такъ:  какимъ  гостемъ  назвалъ 
себя  Олегъ,  нс  сказано,  за  то  мѣсто,  гдѣ  онъ  остановился  назва- 
но Угорскимъ  („и  приплу  подъ  Угорское“). 

Выраженіе  ,, гость  подугорскіі1“  казалось  очень  безсмыслен- 
нымъ ИІлеце|)у  (,,зѵіс  1ас1іег1іс1і!*‘)  и его  послѣдователю  г,  Н. 
Ламбшіу  (,, нелѣпое  чтеніе^). 


(Иснолиноаыхъ  горъ)  въ  славянской  а})хеолопи  ЛгсЬеоІ.  Ѵугкпш,  Рга- 
Ьа  1893  хеш  и слл.).  Коркоионш  могутъ  быть  причислены  къ  Ь’ар- 
ііатскому  типу:  Быстрины  и Бѣлыя,  особенно  ]»аспространснпыя  въ 
с.-з.  его  части  охватываютъ  и Корконоши:  1й.істрица— л.  іір.  Одры,  Бы- 
стріща  и Бѣла— л.  притоки  Лабы  (на  с.  Чехіи — между  д]>сштми  Деча- 
иами  и Гломачами).  Но  позиапская  тсррито])ія  врядъ  ли  принадле- 
житъ сюда  Яхв:  характеръ  ея  номенклатуры  другоіі.  (см.  А.  Раа'іпзіхі, 
^Ѵіеікороізка  I,  перечень  поселеній  Познанск.  воеводства). 

Пѣкото])ыя  изъ  нихъ  были  указаны  ві.пііе;  Д})угія  будутъ 
разсмотрѣны  в'ь  иномъ  мѣстѣ. 

-)  іѣс,  АгсЬеоІ.  ѵухкшп  Гѵо<1;  ^атЬвт,  %ара(Ьіі  Яіоѵапе,  \Ч- 
(ІСИ.  1868.  Очень  ипте))естіа  статья  Міи.инпофпАІіпчп  Оопаи.  Пи- 
наѵ,  Опии),  Лгсіі.  Г.  81аѵ.  РЬі],  1,  мс;кду  п))очл.\гь  іі<»  ііротиі'.ярі.чіимъ. 
каійя  легко  уемот|)ѣ.ть  іп.  самой  основѣ  сгаг<‘іі  ‘пнміхі,  знам-міитых ь 
ученыхъ. 

Ч Босіс]).  (‘оФ,  Пик.  Тв.  1)1.  ІІовг. — 

„тво])ящася  лодугоіжскими  гостьми“. 


чги  осоосиио  ха|  акте[)ио: 


Мнѣ,  признаюсь,  оно  кажется  единственно  возможныіяъ.  Но 
въ  объясненіе  такого  мнѣнія  я 'долженъ  бы  сдѣлать  слишкомъ 
большое  отступленіе  въ  сторону  древней  нашей  лѣтоішсп,  что 
въ  настоящемъ  наброскѣ  было  бы  несовсѣмъ  умѣстно.  Ограни- 
чусь поэтому  нѣсколькими  положеніями. 

1)  Что  Шлецеровскаго  ,, истиннаго  ІІестора“  не  было  и 
быть  но  могло,  это  кажется  теперь  не  требуетъ  доказательствъ, 
такъ  же  точно  какъ  и то  обстоятельство,  что  древнѣйшій  лѣто- 
писный сводъ  исчезъ  въ  сводахъ  позднѣйшихъ  — по  выраженію 
Забѣлина  ,,въ  своемъ  племени,  какъ  исчезаетъ  кровь  родоначаль- 
ника въ  его  потомкахъ^  и,  слѣдовательно  предпочтеніе,  оказыва- 
емое однимъ  снпскамъ  передъ  другими  врядъ  ли  можетъ  быть  оправ- 
дываемо существеннымгі  причинами.  — Слѣды  древнѣйшаго  лѣ- 
тописнаго свода  можно  въ  равной  мѣрѣ  усматривать  во  всѣхъ  со- 
хранившихся сводахъ  *),  но  всего  меньше  въ  сводахъ  древнѣй- 
шихъ списковъ  Лавр.-Ппатскомъ  по  слѣдующимъ  причинамъ. 

а)  Заглавіе  обоихъ  этихъ  списковъ  по  сравненію  съ  за- 
главными обозначеніями  двухъ  важнѣйшихъ  частей  древнѣйшаго 
свода  въ  Софійской  и Воскресенской  1)  Повѣсть  о русской  з. 
2)  Временникъ — представляетъ  параллель  заглавію  списковъ  Нов- 
городской редакціи,  въ  отличіе  отъ  единственнаго  заглавія  редак- 
ціи Никоновскаго  списка. 

6}  Сопоставленіе  содержанія  древнѣйшей  части  лѣтописи 
въ  Лавр.  - Инатской  и Новгородской  редакціи  показываетъ,  что 
оба  эти  заглавія  какъ  разъ  не  соотвѣтствуютъ  содержанію  -). 

в)  Никопмъ  образомъ  нельзя  предположить,  что  такое  яв- 
ное несоотвѣтствіе  допущено  составителемъ.  Оно  могло  проп- 


')  См.  особенно  богатыя  мыс.іью  замѣчанія  Срезиевстго  въ 
„Изслѣд.  о лѣтон.  Новгор.*  Нзв.  2 отд.  Ак.  И.,  II,  77. 

-)  Новгородская  должна  бы  разсказать:  „како  г})ады  ііочаша 
быти:  преже  Новгородская  волость,  а потомъ  Кіевская‘‘,  а начинаетъ 
на  самомъ  дѣлѣ  съ  Кіева;  .Іавр.-Ип.  наоборотъ — должна  бы  разсказать 
о Кіевѣ,  а говоритъ  о Новгородѣ,  причемъ  изъ  событій  Кісвскихч>  въ 
лѣтописной  части  (до  вокняженія  Олега)  этихъ,  но  заглавію,  Кісііскнхь 
лѣтоннсеп,  упомянутъ  только  одинъ  — единственный  Фактъ:  походъ 
Оскольда  II  Дира  на  Царьградъ. 


зоНти  только  при  механическомъ  ііиреписываніи  но  никакъ  не  при 
состаплеиІи. 

г)  ІГакоисцъ,  болѣе  поздік'е  происхожденіе  текста  въ  Лав- 
|)ситьевскомъ  и Ипатскомъ  списка \ъ  доказывается  полнымъ  отсут- 
ствіемъ въ  древнѣйшей  лѣтописной  части  кіевскихъ  извѣстій 
(уиомииутъ  только  походъ  ОскольД'*  ” Дира  на  Царьградъ),  па- 
ходяииіхся  въ  Никоновской  II  заііочатлѣииыхъ  иосомиѣииой  со- 
в ромеи  II  остью  с о б ыті  я мъ . 

Въ  виду  всего  этого  проиусігь  вы|)ажеііія  въ  спискахъ  Лав- 
рсит.  II  Ипатскомъ:  ,, гость  семь  нодугорскій“  еще  не  можетъ 
СЛУЖИТЬ  д()ка:нпельствомъ  его  ,,шмЬности“. 

2)  Сличеніе  начальной  часін  нашихъ  лѣтописей  но  всѣмъ 
печатнымъ  текстамъ  даетъ  основано'  полагать  не[)вуіо  грань  по 
тамъ,  гді)  (‘О  обыкновенно  полаічікыь  на  основаніи  числоііоложе- 
нігі  Лавр.  II  Иііат.  списковъ  (па  ТіачаіЬ  княженія  Святослава),  ибо 
ихъ  чнслоиоложепіе  вовсе  не  іімѣегъ  общаго  значенія,  а относит- 
ся лишь  къ  спискамъ  одной  редакціи. 


Скорѣе  первую  грань  можно  бм  полагать  на  1)40-хъ  годахъ, 
гдѣ  проницательный  СрезневскіЙ  оі мѣтилъ  прекращеніе  греко- 
болгарскихъ  извѣстій.  Нельзя  не  прибавить,  чго  съ  940-хъ  го- 
довъ совпадаетъ  и общая  лѣтописная  сЬть  главнѣйшихъ  списковъ, 
II  слѣдовательно  начало  княженія  Свяюслава,  какъ  грань,  совер- 
шенно отпадаетъ. 

9)  Сличеніе  текста  Никоною  кой  лѣтоііисп  съ  Новгород- 
скоіі  открываетъ  еще  болѣе  іінте[И‘сноь*  обстоятельство.  Извѣст- 
ное соотвѣтствіе  содержанія  обоихъ  юкстовъ  нс  можетъ  подле- 
жать сомнѣнію,  но  врядъ  ли  какой  пибудь  одинъ  текстъ  находит- 
ся въ  зависимости  отъ  другого.  (О  борьбѣ  Оскольда  іі  ,|ира  съ 
-Іревлянамн  и Уличами  Никоновская  ие  упоминаетъ).  Слѣдова- 
тельно можно  допускать  суіцествоваіоо  третьяго  текста,  до  насъ 
не  дошедінаго,  іеоторый,  быть  мож(‘ гь,  и былъ  первоначальнымъ, 
быть  мо'жс'тъ,  всего  лучше  сохрани  о я вь  інмонкмінемъ  до  насъ 
началѣ  1 Іовго[И)дскогі  харатейной — . '/р<‘і;нѣнін(ѵмъ  намятіінь'  1.  ііа- 
нкм’о  лІ)Т()ннсаііія‘’  и легъ  въ  основ/  ваіп.  д.]и‘і;н Іиінісіі  Іыексіані 
лѣі'оннсн,  сохранившейся  въ  Ннкоііовсь’омъ  спискѣ,  такъ  и во.з- 
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можнаго  сокращенія  этого  древнѣйшаго  текста,  сохранившагося 
въ  спискѣ  Археографической  Кочмиссііі  Новгородской  лѣтошіси. 

< )ча  .іУпа  сходніле  по  содержанію,  об/пуѵаютг, 

по  иралш  и пру]}Ычаилпа(  ші  одномт,  .міьсши,:  на  извѣстіи  о ие- 
редвижеиіи  Угличсй,  при  чемъ  оканчиваютси  одинаковыми  выра- 
женіями; но  семъ  (,,иослѣди‘'  Ник*.)  скажемъ  (,,въ  приключавших- 
ся лѣтѣхъ“  Новг.).  * 

Наконецъ,  въ  обоихъ  за  этимъ  слѣдуетъ  одинаковый  пере- 
рывъ около  .']()  лѣтъ. 

Ііъ  виду  этого  грань,  уісазаіміуіо  Срезнсвскимъ  на  04О-хъ 
годахъ,  слѣдуетъ  передвинуть  къ  ие|шілмъ  годамъ  второго  десят- 
ка X в.  Здѣсь  надо  думать,  и оканчивалась  .ірсчшѣйшая  ішршп. 
наша  лѣтопись. 

4)  О характерѣ  и содержаніи  ея  даютъ  возможность  су- 
дить указанные  предполагаемые  ея  списки,  въ  Никоновской  и Нов- 
городской, а еще  болѣе  включеніе  болгарско-византійскихъ  со- 
бытій, доказывающихъ  несомнѣнно,  .что  центръ  тяжести  содер- 
жанія этой  древнѣйшей  лѣтописи  лежалъ  па  югѣ. 

А если  принять  во  вниманіе,  что  дошедшая  до  пасъ  Форма 
лѣтописей  представляетъ  результатъ  весьма  сложнаго  процесса 
(различнаго  рода  занисп — краткія  и болѣе  подробныя,  ихъ  свод- 
ка съ  другимъ  вѣроятно  годовымъ  распредѣленіемъ,  чѣмъ  теперь; 
передѣлка  годовой  сѣти)  то,  кажется,  врядъ  ли  можно  сомнѣвать- 
ся въ  томъ  во  1-хъ,  что  древнѣйшія  наши  записи  должны  быть 
отнесены  ко  времени  гораздо  болѣе  древнему,  чѣмъ  это  обыкно- 
венно предполагается  '). 


Эта  мысль,  впервые  выраженная  Татищевымъ,  настойчиво 
высказывалось  С/хзмевсл’ижй,  („Изслѣдованія**  и ,,Чтенія^‘).  Трудъ  акад. 
Тистужева- Рюмина,  составившій  эпоху  въ  изученіи  нашего  лѣтоші- 
санія,  іі])іурочилъ  вр'С.мя  составленія  Свода  „Повѣсти  временныхъ 
лѣтъ“  (пазваніе  это  до  сихъ  поръ  унотреб.іиетея  у пасъ  не  точііо)  къ 
XII  в.  И это  ііссоммѣпі[о  такъ,  если  имѣть  г/ь  виду  тексты  сводовъ, 
подлежавшихъ  лреимуіцсствеииому  вииманік^  ав]'(»ра  и.!Слѣдоваиія 
„О  составѣ  ])ус(ч.'і!хь  лѣтоііиссГг'-.  ІЬ»  аі;ад.  і]ссту:ксвъ-РіомтП)  ис 
уиустил'ь  ЦП,  виду  0(чим*ииостеи  1(ісигі:;іхі,  /.пііш-оіі  Ник*.  Сиис]:а,  ио- 
Д})обпѣе  })азшілъ  мыс.іі>  ('резиевскаіо  о ви.ьможиостл  д[)угого  х;і])актс- 


Но  2-хъ,  Нолгарско-віізаіітійскія  записи  древнѣйшей  части 
лѣтоігисой  показываютъ,  что  онѣ  могли  возникнуть  въ  обстанов- 
кѣ русской  исторической  жизни  совсѣмъ  д|)угого  рода,  чѣмъ  та, 
которую  иредставлиіотъ  намъ  своды  древнѣйшіе  но  времени,  но 
не  но  тексту;  что  картина  русской  исторической  жизнг!,  рису- 
емая этими  сводами,  представляетъ  не  начало  нашей  исторіи,  а 
начало  конца  перваго  періода  нашей  исторической  жизни. 

Одипмъ  словомъ,  я считаю  возможнымъ  н()едполагать,  что  въ 
неизвѣстныхъ  намъ  древнѣііншхъ  заинеяхъ  н въ  ікч'ох'раннвшемсн 
Л|)еинѣЙіііемъ  лѣтоннсномъ  сводѣ,  изъ  котораго  составлена  пер- 
вая часть  Никоновской  и Новгородской,  связь  ІСіева  съ  Карпат- 
ско-Дунайск'оГі  І^усі.іо  могла  выступать  еще  ярче,  чѣмъ  это  даетъ 
основаніе  п))еднолагать  сохранившееся  въ  главнѣйшихъ  спи- 
скахъ хитрое  обращеніе  Олега  къ  Оскольдѵ  и Диру. 

Ныраженіе  ,, гость  еемь  подугорскій“  должно  было  быть  во 
всъхъ  древнѣйшихъ  спискахъ,  ибо  оно  сохранилось  во  всѣхъ 
спискахъ  кромѣ  позднѣйшихъ  по  тексту,  хотя  п древнѣйшихъ 
(изъ  дошедшихъ  до  насъ)  по  времеші,  да  и въ  этихъ  спискахъ 
якобы  болѣе  точное  обозначеніе  мѣста  остановки  Олега  (,,при- 
плу  подъ  Угорское‘‘)  вмѣсто  общаго  ,,приде  къ  горамъ  Кіев- 
скнмъ‘‘  (сохраняемаго  и въ  Радз.),  представляетъ  если  не  искаже- 
ніе ставшаго  непонятнымъ  ,, гость  подугорскіЙ“,  то  во  всякомъ 
случаѣ  вставку  болѣе  позднюю,  ибо  само  урочище  кіевское  во 
время  катастрофы  не  называлась  ,,Угорскпмъ‘*  *). 

Смыслъ  Олеговой  хитрости  объясняется  существуюіцнмъ  и 


}>а  дрешіѣнтеіі  лѣтописи  о іі  сѣти.  Отн  плодотво]шыя  мысли  должны 
были  нол'ісжать  дальнѣГпііему  обоснованію  и [)азнитію.  Ііакъ  мало, 
однаісо,  подготовлена  была  наша  наука  къ  воспріятію  этихъ  мыслей 
доказываютъ  статьи  Разсудова,  Ламбнва  іі  Куинка. 

Это  ясно  доказываетъ  выраженіе  „еже  си  нынѣ  зоветь  Уі^ор- 
сісое^‘.  Ло  замѣчанію  Ламбина,  „вымѣ^‘  въ  лѣтонисіюмъ  унотробленііі 
обозначаетъ  то,  что  существовало  во  время  нисаіііи,  ію  чего  еще  не 
было  ІЮ  в))е.мя  ошісі.Пі.чемаіч)  жакта.  Что  названіе  — .^’горсіеое  — не 
нмТ.ло  нніаіьчо'о  отігоінеііія  ігв  >'і  рамі.,  лучше  всего  ноюізываютъ  нодо- 
бонменныя  хоро-  и тонограччічесі.іи  названія:  р.  >’гсріса,  .^'г)»усі;ъ  н др. 
Ср.  также /С  И.  ІІАОвчйОхІи ^ Исторія  Л,  нр.  1. 


понынѣ  названіемъ  части  Карпатской  территоріи.  — Подгорье, — 
которое  въ  древности,  быть  можетъ,  звучало  какъ  Подугорье. 
Теоріл  Угорско-ЗІадьирскаго  иропсхождепіа  Оскольда  и Дира  мы- 
сказанная  Эверсомъ  и по  педо|)азум ѣиіго  поддержанная  Гедеоно- 
вымъ ‘),  конечно  дика,  но  теорія  ш)дугорскаго,  т.  (*.  ІСариато- 
русскаго  происхо-.кденія  первыхъ  несомнѣнныхъ  русскихъ  кня- 
зей въ  Кіевѣ,  послѣ  всего  сказаннаго,  врядъ  лігможетъ  быть  се- 
рьезно оспариваема. 

И указалъ  главніппнія  данныя,  относянояся  къ  вопросу  о 
русскомъ  имени  на  ІСарпагахъ.  Пъ  оісонча тел[.номъ  ві.іводѣ  я 
считаю  возможнымъ  положительно  у п{еря:дать,  что  нынѣшняя 
Угорская  Гусь  представляетъ  лини.  н<;:шачігпмьныГі  слѣдъ  д;іле- 
каго  прошлаго. — Тѣмъ  болІ»е  г,ая:еігь  зтотъ  слѣдъ,  і ѣмъ  больша- 
го вниманія  заслуживаетъ  онъ  со  стороны  пашен  науки. 

Только  на  К’арнатахъ  руссісая  !історнч(‘сь*ая  наука  можетъ 
найти  твердую  почву  для  объясненія  началъ  Іыевсі.ой  государ- 
ственности-). 


*)  Г>ыло  бы  іі.  интересно  знать,  остааси  ли  Гсдеоноііъ  при  сво- 
емъ мнѣніи  и въ  рукописномъ  изслѣдованіи  объ  3'гоі)Скоіі  Руси?  Кста- 
ти замѣчу,  что  ))укомисные  и слѣд.  никому  недоступные  труді.і  объ 
Угорской  Руси  ікнелнна  и Гедеонова,  но  именамъ  авторовъ  и важно- 
сти иредме'гн  заслуживали  бы  ііѢсколысо  большаго  вниманія  со  сторо- 
ны нашей  Академіи  Пауіп»,  которая,  ка-.кеген,  могла  бы  имѣть  ихъ  въ 
своемъ  })аснори:кеніи  безъ  особеннаго  затрудненія.  Обѣ  руконисіГ 
должны  быть  хо^юшо  извѣстны  акад.  Кунпьу.  т])удѣ  ікнелина  по- 
чтенный академикъ  говоритъ  слѣдующее:  „Гніег  .«?сіпен  іѣіріегеп  Ье- 
Лвііеі  8ІСІ1  сіпс  АІ)Ьаш1!іш^  ііЬсг  (Іая  ші.:^гі.чс1іе  Ки88Інсіі1аиіІ,  ^ѵеІсЬе 
ѵіеІІсісЬі  йаз  еін/і^е  КіДгіі^ІісІіе  веін  лѵіічі,  \ѵя8  сг  )е  ^^сзсЬгіеЬеп  Ьаѣ 
ВегиЛш^  1,  172. — Рукописи  іедеоиова  ])азбиралъ  тотъ  же  акад.  Ку- 
никъ,  Иконниковъ,  Опытъ,  132‘Д. 

Считаю  не  лиішшмъ  напомнить  сообрая.емія  нрОФ.  Кочубнн- 
скаго.— „Если  необходимо  признать  особенную  ахміетнческую  и Формаль- 
ную близость  словацкаго  пп]гѣчія  чешсі;аго  языка  къ  нарѣчіямъ  рус- 
скаго языка,  'ГО  снраііедлнви  ыіліѵгь  іѵі.  ръчл  бі.диых ч.  ибитателей  Кар- 
патъ звено,  связующее  изыі.'н  ч:ра.ііп их  I.  с.іаияиь  заііад.а  и востоюі  — 
Чеховъ  11  14‘секііхъ.  Келн,  гь  д])Ѵгоіі  стоіют,),  принять  во  вниманіе, 
что  современное  словацкое  нарѣчіе  представляетъ  въ  извѣстномъ  смы- 
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Всестороннее  обслѣдованіе  древняго  Кіевскаго  періода  до 
смерти  Владиміра  Святого  можетъ  дать,  думается  мнѣ,  очень 
много  прямыхъ  нсторнческнхъ  указаній,  подтверждающихъ  пре- 
длагаемую мною  мысль.  Вспомнимъ,  что  мы  совсѣмъ  но  знаемъ, 
гдѣ  пролегала  русско-чешская  граница  свято-Владііміровой  Вусн, 
о которой  вполнѣ  опредѣленно  говоритъ  лѣтопись. 

На  Карпатахъ  русская  нсторнческая-наука  имѣетъ  трудныя, 
но  широкія  II  благодарныя  задачи.  Если  она  желаетъ  сох|)аннть 
за  собой  честь  и достоинство  дѣПствителыіой  науки,  она  должна 
пойти  на  встрѣчу  этимъ  задачамъ.  50  лѣтъ  наза.іъ,  пожалуй, 
можно  было  извинять  въ  научномъ  изслѣдованіи  такую  шір.  без- 
заботность, относительно  >ѴорскоЙ  Руси:  ,,1)а  ісіі  носіі  пісііі 
ашіеіішеп  каіш,  (1а88  (Іег  оаШсІіе  осіег  ІісіНі^е  гіі88І8сІіс  %ѵѵеі^- 
(Іег  81а\ѵетѵеИ:  ѵог  (Іеш  Еіпіаіі  сіег  ІТи^апі  іи  Раппоміен  \ѵіг- 
кІісЬ  ЬІ8  ап  (Ііе  Оонаіі  геісЬі:е,  8о  егкіаге  ісІі  гаісіі  аисЬ  еіН- 
8с1ис(1еіі  ^е1^е  Аіі8Іс1Н,  аІ8  веіеіі  еіпгеіііе  8о^епаіиНе 

1ѵіі88еіи1огі*ег  іш  Іішегеп  Ъліо*агп8  ип(1  8іеЬепЬйг»еп8  йЬиѵівсІіс 
Оазеп,  (Іегеи  Веѵоіксгііи^  ипсі  Хашеп  вісіі  зеіі:  игаНеи  Ееі^еіі 
1іег8СІігеіЬеп.  Еш  211  геі^еи,  шв  ісоіід  іск  ѵоп ](тап  Цггтзеп 
Ьвтгде,  ^ѵіI^  ІСІІ  зеІЪзІ:  посЬ  паЬег  (Іагаііі’  аиіпісгкзаш  шасііеп, 
сІа88  іп  зеііг  ѵіеіеп  Зігісііеи  Ено-ашз  ткі  8іеЬеііЬаг^’еіі8  ^ѵігк- 
1ІСІ1  ѵегеіпгеНе  гизвізсЬе  АазіесИип^-еіі  ехізНгіеп,  сііе  аЬег  гит 
ТІіеіІ  8СІ1011  еіНпі88Іг1:  зііиі  оііег  іи  (Іег  Сге^епѵагі:  іишісг  шеЬг 
іЬгег  Ма»*уагІ8Іпшо‘  осісг  Сгегшапізігип”*  ені^*е^*еіі  ^е]іеіР‘. 
(Вегні*.  1,  178).  Въ  чемъ  эта  ,,беззаботиость“  можетъ  найти  себѣ 
извиненіе  теперь?  Въ  настоящее  время  можно  считать  неподле- 


елѣ  собственно  чешское  нарѣчіе  въ  его  дреішѣіішоіі  «ьормѣ,  XI — XIII  в.  ^ 
то  можно  даже  допустить,  что  чеиіско-словацко- русскій  языкъ  есть  го- 
воръ одной  обішірноіі  народной  семьи,  члены  которой  связаны  между 
собою  болѣе  'гѣсными  узами,  чѣмъ  кто  либо  изі>  них  г.  «ъ  своими  со- 
племенниками на  сѣверъ  и Иан.  Иовор.  Ун.,  XIII.  Тозсе 

у Гс;Щ<ніова:  ,,бсзі.  пособія  чешскаго  азыіаі  іимьзя  обоіігись  ,іля  ура- 
зумѣнія  дрсвпе-русскпх'ь  намятннк'от.;  дроіим'-чсніскіс  ііамитіітсн  не 
требуютъ  знанія  ]>усскаго  языка  (Іѣ\)»  іі  Р,  Зі.Ді.  > же  въ  1834  объ  этомъ 
догадывался  Ііаченовскій.  /Геііе])ь  этихъ  вопросовъ  у насъ  совсѣмъ  не 
касаются.  Почему? 


жаіцпмъ  ни  малѣйшему  сомііѣпію,  что  русское  племя  п русское 
имя  япплось  за  Карпатами  не  съ  XIV*  в.  (съ  ІСорІаговпчеиъ),  не 
съ  ХП)  в.,  какъ  слѣдствіе  бѣгства  русскаго  народа  передъ  Тата- 
рами, не  одповремемно  съ  ионвлепіемъ  Уг’|)опъ,  а |)аиьше,  и слѣ- 
довательно, если  иребываиіе  Русскихъ  на  ІСарпатахъ  и въ  ири- 
легаіощеЙ  къ  нимъ  Угорской  равнинѣ  не  укладшьаегси  въ  рамки 
существующихъ  даже  и теггерь  научныхъ  взглядовъ  ‘),  то  это  до- 
казываетъ-только  узость  и искуссгвсчіиость  этихъ  рамокъ.  — По- 
вторяю: если  наша  наука  желаетъ  сохранить  за  собою  честъ 
и досгоииство  дѣйствгітельиой  науки,  она  должна  не  избѣгать 
связанныхъ  съ  Карпатами  вопросовъ,  а поставить  ихъ  на  бли- 
жайшую очередь. 

Только  что  приведенныя  слова  аіс.  1\уинка  о мадьярнзаціи, 
германизаціи  и — прибавлю  отъ  себя  полоиіізацін  и румынизаціи 
русскихъ  на  Карпатахъ  подводятъ  насъ  ко  второму  вопросу 


*)  Особенно  я]жимъ  представителемъ  ихъ  является  профессоръ 
А,  Калина^  8іп(1у)а  па(1  1пяЬ)гуг^  ^С7.ука  Ьні^агзкіс^о,  Когрга\уу 
\ту(І2.  Гі1^.,  XIV — XV,  Кгак.  ]891. 

-)  с>ги  Факты  политическаго  ха]>акте])а  имѣютъ  важное  значе- 
ніе и для  науки  вогь  въ  какомъ  отношеніи:  {)ядомъ  съ  мадьяріктціеіі 
и румыниі^аціей,  а отчасти  и полонизаціей  идетъ  измѣненіе  или  прямая 
замѣна  и номеііклатѵдмл,  даже  хорограФнческой:  Яснньс  становится 
Кого8-Мегб,  Червеница  — Ѵогбз-Ѵа^аг,  Яблунь  --  Х^п^-у-АІшаз,  Драи- 
цы  — ОагбеЬ,  Дубовинка  — Т<>|^уе8-Га!н,  Хижа  — Кіз-Тагпа,  Под- 
горье ■-  Ѵагаііуа,  Вороново  — Ѵаганнб,  Теребшиово  — Тбкс-ТегеЬез. 
Нѣсколько  знакомыіі  съ  ііолоя;еніемъ  дѣлъ  ^'і'орскоіі  Руси  но  личнымъ 
ішечатлѣніямь,  я бс])ѵ  с>[ѣлость  рѣшительно  утвеі)ждать,  что  черезъ 
какихъ  иибудь  50  лѣтъ  нынѣшняя  снлоншаи  русская  тер})нторія  Угрін 
будетъ  имѣть  такой  же  видъ,  какой  имѣетъ  теперь  Угорская  равнина. 
Въ  настоящее  время  насчнтышштъ  400  словъ  мадья])скііхъ  въ  совре- 
менномъ языкѣ  уідюруссовъ,  причемъ  00  игаюловь^  заимствуются  ма- 
дьярскіе суффиксы,  іі])илагаемыя  къ  славянскимъ  словамъ;  перенима- 
ются слова,  нервопачально  принятия  Ма,дьярами  отъ  Славянъ,  но  уже, 
попятно,  въ  мадьярской  Фирмѣ.  Такихъ  словь  насчитываютъ  14.  На- 
конецъ 1’усскіе  начтниитъ  пѣгъ  ііС})еводныя  мздьярскіи  пѣсни,  іірн- 
чемл,  нѣкотирыя  мѣста  сихраняются  въ  мадьярском  і.  ііодлнітнкѣ  Сжі 
СѴорсу,  ІІнц-аг.  Кеѵпс  1881,  547,  Таі:ую  пѣсню  мнѣ  дѣйстыпельни 
привелось  слышать  ш>  окрестиостяхь  Муь*ачева.  Ла  угорскихъ  на 


исторической  науки,  связанному  съ  У^горской  Русью:  вопросу 
о передвиженіи  народностей  съ  Карпатъ  въ  нынѣшнюю  южную 
1’усь.  Этого  вопроса  я коснусь  лишь  въ  нѣсколькихъ  словахъ. 
Стороніінкп  мысли  о такомъ  передвиженіи  — Погодинъ  прежде, 
Л.  II,  Соболевскій  теперь— основываютъ  её  на  данныхъ  языка. 
Историкъ  обязанъ  принимать  эти  данныя  къ  свѣдѣнію;  судить  о 
ихъ  дѣйствительномъ  значеніи  онъ  въ  большинствѣ  случаевъ  да> 
леко  нс  компетентенъ. 

Что  касается  однако  даннаго  вопроса  то  историкъ  можетъ 
сохранить  здѣсь  полную  свободу  и самостоятельность  сужденіи, 
такъ  какъ  мнѣніе  ііроФ.  Соболевскаго  въ  извѣстной  мѣрѣ  парали- 
зуется противоположнымъ  мнѣніемъ  ак.  Пгича. 

Такимъ  образомъ,  до  выясненіи  вопроса  но  даннымъ  языка, 
историкъ  можетъ  свободно  обсуждать  вопросъ  съ  точки  зрѣнія 
сообразности  его  съ  наличными  нсторичсскимн  Фактами.  Изъ 
историковъ  ироФ.  Соболевскому  возражалъ  П.  Б.  Антоновичъ, 
указавъ  пмеино  на  то,  что  , .теорія  колонизаціи,  каь'ъ  она  указа- 
на г.  Соболевскимъ  не  оправдывается  извѣстными  Фактами  ііето- 
ріи“  *). 

Я оставляю  въ  сторонѣ  вопросъ  о вліяніи  Татарскаго  по- 
грома па  населенность  ю.-з.  Руси.  Вопросъ  этотъ  выясняется  въ 
наукѣ  преимущественно  въ  томъ  смыслѣ,  что  Татарщина  не  имѣ- 
ла особеннаго  значенія  въ  этомъ  отношеніи. 

Допустимъ,  что  это  такъ.  Исключается  ли  этимъ  возмож- 
ность колонизаціи  па  которую  указываетъ  ііроФ.  Соболевскій? 
По  моему,  нисколько.  Исторія  не  можетъ  опредѣлить  момента 
передвиженія  населенія  съ  Карпатъ  въ  ю.-з.  Русь,  но  вѣдь  такъ 
же  точно  исторія  не  можетъ  опредѣлить  момента  русской  колони- 
заціи сѣв.-вост.  Руси.  Тѣмъ  не  менѣе  никому  изъ  историковъ 
нс  придетъ  въ  голову  отрицать  ее.  Передвиженіе  русскаго  на- 
селенія съ  ю.-з.  на  сѣв.-вост,  составляетъ  Фактъ,  нодтв(‘рждасмый 


тихъ  соотечественникахъ  .’іежмтъ  обячиіпккті.  с(>х|і;іііпті.  слаіипіо-цус- 
сі.ія  названіи  но  кцаПнен  мЪрТ,  іп,  записи.  Іимі.іііс  трнчс,  при  их’ь 
ііоло;кенін,  требовать  всл!>зи. 

‘)  Чтеніи  въ  Общ.  1Іссто|)а,  11,  217. 


всѣ,пъ  ходомъ  русской  псторпчсской  жизни,  иначе  говоря,  Фактъ 
иосомпѣипый,  но  онъ  не  такого  ро  да,  чтобы  его  можно  было  прі- 
урочить къ  извѣстному  моменту. 

Напомню  кстати  замѣчаніе  К.  ІІречка  по  поводу  не  отмѣ- 
ченнаго въ  псточнпкахъ  времени  заселенія  Славянами  балгчанска- 
го  полуострова  ,Д)а8  нісЬ  пЬег  (Неве  а1Іт}іЫіо:е  Соіопіваііон 
Ьеі  сіеп  ХеіІ^еповвеп  кеіпе  ЛпГ/.еісІпшп^  ѵогНікІсіі,  капп 
11ІСІ1І:  апГГаІІеп.  Ев  7о^еп  пш  еіпев  ^ап%  апаіо^^еп  РаІІев  апв 
пепегег  пші  пепев^ег  7Л\  ^есіепкеп,  ііп  XVII  Даіігішшіегі 
НшиІегНаивсшІе  ѵоп  8ег1)оп  апв  ЛІ^8е^I)іеп  аш  АгавсІГеЫе 
іп  (Іеп  Ікшаі  шпі  пасіі  8Гк1-]1пв8]аш1,  шні  іп  ппвегеш  .ІаЬгІшп- 
(Іегіе  дѵаш1егі:сп  ІГшпІегиапвешІе  ѵоп  Вііі^^чгеп  апв  ііігсг  ІІеі- 
таііі  пасіі  8егЫеп,  іп  (Ііе  ДѴаІасІіеі,  пасіі  (Іег  Мокіап,  пасіі 
ИсввагаЬіеп,  окно  сіавв  епгораівсііс  8иіНвЬ‘кег  пші  ІІівіогікег 
д’сііапе  Лпіхеісіпшп^еп  (ІагііЬсг  ѵог^епошшсп  ЬаНеп  Д. 

Впрочемъ  относительно  занимающаго  насъ  вопроса  есть  нѣ- 
которыя указанія;  русскія  извѣстія  упоминаютъ  о прибытіи  изъ 
Кіева  въ  ЗІоскву  знатныхъ  бояръ,  какъ  ннр.  Радіонъ  Нестеровичъ 
вп  концѣ  XIII — XIV  в.  Конечно,  переливъ  массъ  естественно 
не  могъ  быть  отмѣченъ  тогдашними  источниками,  такъ  какъ  для 
нихъ  это  былъ  Фактъ  весьма  мало  интересный  да  и вовсе  не  слѣ- 
дуетъ представлять  себѣ  при  этомъ  что-то  въ  родѣ  переселенія 
народовъ.  Это  былъ  именно  переливъ,  постоянный,  а потому  и 
незамѣтный,  а по  крайней  .мѣрѣ  не  поражавшій.  Длугошъ  (подъ 
1442  г.)  указываетъ  на  бѣгство  русскаго  народа  изъ  Галиціи  на 
востокъ  къ  Татарамъ. 

Если  ко  всему  этому  принять  во  вниманіе  оттѣсненіе  ЗІадь- 
ярамн  русскаго  населенія  съ  нынѣшней  угорской  равнины,  пере- 
движеніе румынъ  съ  балканскаго  полуострова  н возникновеніе 
румынскихъ  господарствъ  иа  нижнемъ  Дунаѣ  іі  южныхъ  скло- 
нахъ Карпатъ,  то  мнѣніе  нроФ.  Соболевскаго  окажется  заслужп- 
вающимъ  самаго  серьезнаго  вниманія  русскихъ  пегормковъ. 

//.  филтііцт,. 


С'.  Лѵесек^  Ое^сіі.  <1.  Виі^ягсп,  Ріа^^,  1У7б,  80. 


